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はじめに

政策の展望
垂直的取引制限：実務及び経済学双⽅で活発に議論されているテー
マ
価格制限に対する法学と経済学の考え⽅には⼤きな隔たりがある

経済学：垂直的／⽔平的戦略的相互作⽤
垂直的コーディネーション（vertical coordination）
垂直構造における競争
最近の視点：インターロッキング関係（interlocking 
relationships）（消費財に多くみられる）
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再販売価格維持⾏為

様々な再販のタイプ
押付け価格
最⾼価格再販（価格の上限）
最低価格再販（価格の下限）
推奨価格 広告表⽰価格推奨価格 ，広告表⽰価格

特定の製品市場
医薬品
書籍，新聞
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競争法

価格制限は「悪」
ＥＵでは，最低価格再販はハードコア制限の対象の⼀つとなっている
⾮価格制限は，「合理の原則（rule of reason）」に基づき，より許容的な扱
いとなっている

これまで執られた措置等
⽶国

1911: 最低価格再販を当然違法（ドクターマイルズ事件）
1968: 最⾼価格再販を当然違法（アルブレヒト事件）
1997: 最⾼価格再販を合理の原則で判断（ステート・オイル事件）
2007: 最低価格再販を合理の原則で判断（リージン事件)

フランス
Lang Act: 書籍・出版業に再販売価格維持⾏為の義務付け
Galland Act: スーパーマーケットに事実上の再販売価格維持⾏為の義務付
け
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経済学：
必ずしも明確な結論は得られていない

ブランド内コーディネーション（垂直的関係）

OECD Report on Franchising, 1994
EC Green Paper on Vertical Restraints, 1997
Rey-Verg  in Handbook in Antitrust Economics, 2008

価格制限と⾮価格制限は類似の効果を持ち得る

ブランド間競争（⽔平的競争）
ブランド間競争においては，⾮価格制限は必ずしも好ましくない

4



10

経済学: ブランド内競争

２重マージンの解消
Spengler (JPE, 1950)
→“最⾼価格再販”は，経済厚⽣にプラスの効果を持つ

（ライバル）の⼩売業者のサービスへのただ乗り，品質保証
Telser (JLE 1960) Marvel-McCafferty (Rand 1984)Telser (JLE, 1960), Marvel McCafferty (Rand, 1984)
→経済厚⽣への効果

あいまい／プラス

Comanor-Frech (AER, 1985), Caillaud-Rey (1987)
価格制限と⾮価格制限は類似の効果を持つ
実施が容易か？
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経済学: ブランド内競争

⽣産者の機会主義（Opportunism）（Hart-Tirole, 
Brookings 1990）

OʼBrien-Shaffer (Rand, 1992), Rey-Verg (Rand, 2004)
→経済厚⽣への効果

マイナス
価格制限と⾮価格制限は類似の効果を持つ
最低価格再販と同様，最⾼価格再販にも当てはまる
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経済学: ブランド間競争

上流企業が実施する垂直的な⾮価格制限（Competition-dampening）:
例として，垂直的委任（再販以外の⼿段による）

Rey-Stiglitz (EER 1988) (Rand 1995) (Bonanno-Vickers, JIE 1988)
Gal-Or (EER 1991)

⾮価格制限に対してより多くの関⼼が持たれてきた。

Caillaud-Rey (EER 1995)

市場閉鎖: 例として，抱き合わせ／排他的取引（再販以外の⼿段による）
Hart-Tirole (Brookings 1990)
Ordover-Saloner-Salop (AER 1990)
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→経済厚⽣への含意: ⾮価格制限に対しては，厳しい態度で臨むべきである
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経済学: 共謀を促進する効果を持つ再販

下流市場におけるカルテル
垂直的協定をかたった下流市場におけるカルテル
現実との関連

事例は多くない
しかし，再販は当然違法であった（ＥＵでは現在もハードコア制限の対象）
そのような協定を告発するインセンティブはほとんどない

上流市場におけるカルテル
⽶国最⾼裁判所（GTE Sylvania 1977, Business Electronics 1988)
“垂直的価格協定は，メーカーレベルでの価格カルテルを助⻑する可能性がある
（⼩売業者は低い価格を設定できないため，メーカーがカルテルを破るインセ
ンティブが減少することによる。）。”
Jullien-Rey (Rand, 2007)

再販は，カルテル破りを発⾒しやすくするのでカルテルを促す
カルテルを⾏うに当たっては，再販は⾮価格制限よりも効果的
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→経済厚⽣への含意: 上記の結果があるものの，理論分析の結果を⼀般化し
て利⽤するには注意が必要
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最近の論点: インターロッキング関係

インターロッキング関係に広く観察される特徴
競争関係にある⼩売業者は競合ブランドを販売し得る
多くの消費財に当てはまる

シボー・ベルジェ（Thivaud Verg ）との共同研究（JIE 2010, 現在進⾏中
の研究）

この⽂脈では，競争は「脆弱」(fragile)
⼩売業者は，競合ブランドの「共通の代理⼈（common agents）」と
して⾏動することができる
再販は，ブランド内とブランド間の両⽅の競争を消滅させる
販売地域制限では，同様の効果を達成しないであろう
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インターロッキング関係

市場構造
差別化された製品のメーカー (AとB), 限界費⽤は⼀定（c）
⼩売業者も差別化されている (1と2), 限界費⽤は⼀定（= 0）
全体で４種類の需要パターンがある（独占価格をpM, 独占利潤をΠM）

メ カ メ カ
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メーカーA メーカーB

⼩売業者1 ⼩売業者2

A-1
A-2 B-1

B-2

消費者
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インターロッキング関係

競争ゲームの枠組み
上流市場の競争

メーカーは，再販を⾏うか否かにかかわらず，⼆部料⾦（固定料⾦＋従量料⾦）を提⽰
する
⼩売業者は，提⽰された全ての料⾦体系をみて，それを受け⼊れるか⼜は拒絶するか決
める

下流市場の競争: ⼩売業者が⼩売価格を設定する
Dobson and Waterson (IJIO 2007) は線型料⾦を使⽤したモデルを
分析している

⼩売市場での市場⽀配⼒
⼩売市場でボトルネックがないケース

各⼩売エリアで潜在的な競争がある: ⼩売業者を選択するプロセス（BW Rand 1985）
迂回: メーカーは直営店を設置するか，⼜は消費者に直接販売

⼩売市場でボトルネックがあるケース:各⼩売エリアで⼀の⼩売業者
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⼩売市場でボトルネックなし（再販なし）

ブランド間競争からブランド内競争へ
⼩売価格（PC ）は，ある程度競争的な⽔準（PC < PM）
インターロッキング関係によりモデルの帰結はあまり明確ではない

メーカーは，固定料⾦により⼩売マージンを回収する
価格が以下のマージンに与える影響を考慮する

⾃社ブランドの売上に占める全マージン ⾃社ブランドの売上に占める全マ ジン
 他社ブランドの売上に占める⼩売マージン

⼩売価格は，卸売（限界）価格に左右される
⾼い⼩売価格を維持するためには，卸売価格を⾼くする必要がある

 上流市場でマージンが発⽣する
 ライバルメーカーの上流マージンへのただ乗りが発⽣する

12



26

⼩売市場でボトルネックなし

→メーカーAの⽬的

メーカーA メーカーB

2,1j BjBjBjBjAjAj FpDwppDcp最大化

13

⼩売業者1 ⼩売業者2

消費者
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再販売価格維持⾏為

メーカーが⼩売価格を設定する。
再販がない場合と同様，固定料⾦を通じて⼩売のマージンを回収する

→価格が以下のマージンに与える影響を考慮する
⾃社ブランドの売上に占める全マージン
他社ブランドの売上に占める⼩売マージン

⼩売価格を維持するために卸売価格を変更する必要がない
上流市場のマージンをスクイーズすることで独占的利益が⽣じる
wij = c → 各メーカーは全てのマージンの残余請求権（ residual 
claimant ）を得る

→ ⼩売価格を独占価格に設定する（p = pM）
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再販売価格維持⾏為

多様な均衡が実現する
卸売価格に関わりなく均衡が存在する

所与の⼩売価格の下で，メーカーAと⼩売業者1は，卸売価格wA1か固定料⾦
FA1のいずれから得られる利益をシェアする
→メーカーAと⼩売業者1は卸売価格wA1にはこだわらない
しかし，卸売価格wA1は，メーカーAと⼩売業者2の取引と同様に，⼩売業者
1とメーカーBの取引に影響する1とメ カ Bの取引に影響する

例: 卸売価格と⼩売価格の間に負の相関がある
w → p 
ライバルメーカーの上流マージンにただ乗りする

⼩売業者の努⼒（たとえそれが⼩さな努⼒であっても）に左右されな
い唯⼀の均衡

残余請求者（residual claimant）としての⼩売業者
卸売価格はコストベース，⼩売価格は独占価格の⽔準
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⼩売市場でボトルネックあり

⼩売業者はプラスの利益を獲得する。
(pA1  wA1) DA1  FA1 + (pB1  wB1) DB1  FB1   (pB1  wB1) dB1  FB1

→ (pA1  wA1) DA1  FA1   (pB1  wB1)[dB1  DB1] > 0
→ max Σj=1,2 (pAj  c) DAj + (pBj  wBj)[DBj  dBj]

⼩売業者の利益は ⼜はいずれか ⽅（のメ カ ）と取引す⼩売業者の利益は，⼆つ⼜はいずれか⼀⽅（のメーカー）と取引す
ることについては無差別である

メーカーは容易に⼆社との取引から⼀社との排他的取引に変更し得る
ごくわずかな変更が，市場構造に⼤きな変化をもたらす
⼆重の共通代理⼈の均衡は存在しない
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⼩売市場でボトルネックあり

再販売価格維持行為

線形需要とある一定のパラメーターの範囲の下で

多様な二重の共通代理人の均衡がある

小売価格に独占的な価格が設定される均衡がある（w < cを満たすwについて
p = pM）

w が上がり, pと小売業者の利潤が下がるとき，メーカーの利潤が上がる

メーカーは最も低い小売価格を選ぶメ カ は最も低い小売価格を選ぶ

小売は最も高い小売価格を選ぶ（独占価格pMを上回る水準でもよい）

秘密契約（現在進行中の研究）

二重の共通代理人の均衡の存在を復活させる

再販売価格維持行為がなければより競争的になる

再販売価格維持行為があれば，独占価格をもたらす
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実例：フランス

実証的な証拠
フランス-ドイツ：スーパーマーケットのブランド品
Biscourp-Boutin-Verg (EJ, forthcoming): 市場集中と価格
Bonnet-Dubois-Simioni (Rand, 2010)

フランスのボトルウォーター市場
構造的計量経済 デル構造的計量経済モデル

 Berry-Levinson-Pakes (Econometrica, 1995)
 Berto Villas-Boas (Rand, 2009)

線形価格 / ⼆部料⾦制 / 再販
 最適な組合せ：⼆部料⾦制 ＋ 再販，独占価格
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政策的含意： 鍵となる要素

産業構造
流通経路のタイプ

フランチャイズ（例：総代理店）
インターロッキング関係

共謀の余地
市場集中：⾼度寡占 vs 競争的な産業
市場の透明性

⾏為の範囲
⼆者間の契約によるものか vs 産業全体の⾏為
⼀時的 vs 永続的
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