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casel

Rain QS| PANEL |Fain QS| PANE |FPain QS| PA\R
DOs -0.01 -0.01 -0.12 -0.11 0.24 0.23
-0.12 -0.09 -0.97 -0.94 1.07 1.05
Uil 0.00 0.00 0.00 0. 00 3.61 3.57
-0.88 -0.87 -0.98 -1.00| 2.41 (*) | 2.35 (*)
capital 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
0.18 0.18 1.48 1.48 -0.76 -0.71
dunbi dder 6.23 6. 20 6.72 6. 70 5.25 5.14
7.11 (**) | 7.09(**) | 7.34(**) | 7.41(**) | 2.17 (*) | 2.13 (*)
const ant 90. 79 90. 79 90. 96 90.91 88. 44 88. 51
99. 34 98. 50 93. 65 92.76 35.21 35.12
observat i ons 569 442 127
r- squear ed 0.08 0.08 0.11 0.11 0. 06 0. 06
nurber of id 31 16 21

*significant at 5% **significant at 1%
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case: 2

Rain QS| PAHR RainAQS| PAR Rain QS| PANRL
DOs -0.01 -0.02 -0.01 -0.02 -0.02 0.05
-1.03 -1.51 -1.46 -1.57 -0.97 0.41
Uil -0. 56 -1.11 0.32 -0.10 -14. 96 -9.43
-0.57 -0.98 0.33 -0.09 | -4.28(**) | -2.16(*)
uil2 1.19 177 -0.03 0.42 17.57 8.28
1.09 1.42 -0.03 0.35| 4.59(**) 1.76
dunbi dder 3.87 3.85 4.02 4.00 2.75 2.65
15.63(**) | 15.34(**) | 16.06(**) | 15.67(**) | 3.17(**) | 6.09(**)
const ant 96. 68 97.05 96. 75 96. 95 96. 72
337.37 246. 44 333.71 271. 60 100. 76
observat i ons 1079 1006 73
r - squear ed 0.19 0.19 0.20 0.20 0.28 0.84
nurber of id 24 16 16

*significant at 5% **significant at 1%
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case: 3

RainAQS| PANE |PandS| PAR Aain PANEL
as

DOs 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01
0.19 0.23 0.24 -0.13 1.46 111
Uil -2.03 -2.21 2.67 2.17 -25.76 -37.83
-0.41 -0.44 1.02 0. 86 -1.94 | -3.66(**)
uil2 3.68 4.03 -3.11 -2.72 29. 16 41.20
0.75 0.83 -1.22 -1.10| 2.15(*) | 3.90(**)
dunbi dder 4.29 4.51 4.03 3.96 4. 66 5.75
2.95(**) | 3.31(**) | 5.27(**) | 5. 67(**) 1.32| 2 14(%)
const ant 95. 30 95. 15 97.92 98. 07 86. 91 87. 06
65. 77 67. 66 127.95| 134.41 24. 42 30. 66

observat i ons 177 144 33
r - squear ed 0.04 0.04 0.15 0.15 0.20 0.19

nurber of id 38 33 21

*significant at 5% **significant at 1%
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case: 4

Rain QS| PANEL |FainQS| PANE |RAan@S| PAR
DOs 0.04 0.00 0.12 -0.34 0.02 0.01
3. 62(**) -0.15| 5.38(**) -1.84 1.47 0.95
Uil 5.32 9.82 -2.15 -8.38 7.41 10. 39
2.90(**) | 4.89(**) -0.61 -1.50 | 3.49(**) | 4.87(**)
dunbi dder 16.71 13.61 15.72 13.23 16. 70 14. 24
10.51(**) | 8.05(**) | 5.26(**) | 3.84(**) | 9.01(**) | 7. 63(**)
const ant 68. 30 66. 52 69. 05 70. 32
41. 96 21. 87 36. 29 29. 27
observat i ons 1000 254 746
r- squear ed 0.13 0.20 0.22 0.21 0.12 0.12
nurber of id 69 46 60

*significant at 5% **significant at 1%
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