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Cartel enforcement in EUCartel enforcement in EU
• EU law (Art. 101 TFEU) prohibits cartels per se
• EU ‐ administrative enforcement model – decisions imposing 

fines on undertakings adopted by the Commission are subject 
to review by European Courts

• Enforcement by Commission and National Competition 
authorities (ECN)

• Regulation 1/2003 ‐ effective and adapted investigative
powers

• Some numbers ‐ 2000‐2010: 68 decisions and ca. 14.5 bill. of 
fines



Settlements in EUSettlements in EU
•• Settlements Notice (2008/C 167/01) Settlements Notice (2008/C 167/01) –– cartels cartels 
onlyonly

•• SettlementSettlement not an not an investigativeinvestigative tooltool, but an , but an 
efficiencyefficiency instrumentinstrument

•• Objective: simplification of administrative Objective: simplification of administrative 
procedureprocedure leadingleading to adoption of cartel to adoption of cartel 
decisiondecision; ; enableenable the Commission to the Commission to handlehandle
fasterfaster and more and more efficientlyefficiently cartel casescartel cases

•• ComplementaryComplementary to to leniencyleniency programme programme –– fine fine 
reductionsreductions are cumulativeare cumulative



Settlements in EUSettlements in EU

•• Parties have free choice whether to settle or notParties have free choice whether to settle or not

•• Bilateral discussions between EC and partiesBilateral discussions between EC and parties

•• EC objective EC objective –– settle with all participantssettle with all participants

•• If common view reached, the parties introduce If common view reached, the parties introduce 
‘’‘’settlement submissionsettlement submission’’’’

•• Ordinary procedure remains and applies by default if Ordinary procedure remains and applies by default if 
settlement not reachedsettlement not reached



Settlements: challengesSettlements: challenges
• Agency gains and case selection ‐ not ‘a one size fits all’

approach
– Likelihood of reaching a settlement
– Procedural efficiencies
– Number of parties concerned
– Number of successful leniency applicants
– Expected degree of contestation

• Settlements and interactions with private litigation
– Level of details in settlements decisions
– Hybrid scenarios: not all the participants willing to settle
– Disclosure of documents submitted by settling undertakings



Settlements and finesSettlements and fines

•• EC Fines Guidelines (2006/C 210/02) EC Fines Guidelines (2006/C 210/02) ‐‐ a a 
reasonably foreseeable methodreasonably foreseeable method

•• PredictabilityPredictability of fines of fines –– incentiveincentive for for settlingsettling
companiescompanies



Settlements and finesSettlements and fines
EC GuidelinesEC Guidelines

•• Basic Basic amountamount
–– The value of sales of The value of sales of cartelisedcartelised productproduct;  ;  referencereference yearyear
–– The applicable The applicable percentagepercentage (nature of (nature of offenceoffence; ; geographicgeographic scope; scope; 

implementationimplementation))
–– DurationDuration
–– The The additionaladditional amountamount

•• AdjustingAdjusting
–– AggravatingAggravating factorsfactors
–– AttenuatingAttenuating factorsfactors

•• Cap: 10% of total turnoverCap: 10% of total turnover


