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公立中学校における制服の取引実態に関する調査について

 公正取引委員会としては，学校関係者等に対して積極的に調査結果の周知を図るとともに，引き続き，学校に
おける制服の取引の動向を注視し，独占禁止法に違反する行為に対しては厳正に対処していく。

• 学校が，制服メーカーに対して，コンペや見積り合わせにおいて，制服メーカーが提示した価格を実際
に保護者が購入する際の販売店における販売価格にするように求めること等により，制服メーカーが販
売店の販売価格の自由な決定を拘束する場合は，制服メーカーの行為が独占禁止法上問題（再販売
価格の拘束）となり得る。

• 学校が販売店間で販売価格を合わせることを依頼すること等により，販売店が共同して販売価格の決
定を行う場合は，販売店の行為が独占禁止法上問題（不当な取引制限）となり得る。

• 学校が新たに指定販売店及び取扱販売店（指定販売店等）としての案内を希望する販売店に対して，既
存の指定販売店等との調整等を求めたとき等に，既存の指定販売店等が不当に対応を拒む等した場合
は，既存の指定販売店等の行為が独占禁止法上問題（競争者に対する取引妨害等）となり得る。

・学校による制服の取引への関与

学校の行為

 制服メーカー及び販売店に対しては，自ら独占禁止法違反行為を行う場合はもちろんのこと，学校の関与を契
機として行われた行為であっても，当該行為が独占禁止法違反行為の要件に該当する場合には，直接法的責
任を問われることに留意して，適正な取引が行われることを期待する。

・関与の方法によっては，制服メーカー又は販売店の独占禁
止法違反行為を誘発する場合がある。

・公立中学校（学校）は，通常，自ら直接制服を購入
することはない。

・しかし，実際に制服を購入することで経済的負担を
負う生徒・保護者の要望を考慮し，制服の取引に関
し，制服メーカー又は販売店に対して，一定の関与
を行っている場合がある。

学校に対して期待する取組

⑴ 制服メーカー及び指定販売店等の選定について
•制服メーカー間や販売店間の競争を促すことは，生徒・保護者に対して安価で良質な制服が提供さ
れる可能性を高めることとなるため，学校においては，コンペ，入札，見積り合わせといった方法
で制服メーカーや指定販売店等を選ぶこと等の取組を行うことが望まれる。

•学校が，指定販売店等を案内している状況において，新規の販売店から指定販売店等としての案内
の申入れを受け入れるなどして指定販売店等を増やすことは，制服の購入窓口の増加を通じて，生
徒・保護者にとってより好ましい取引環境を作り出すこととなるため，指定販売店等を案内してい
る状況では，指定販売店等を増やすことが望まれる。

⑵ 制服の販売価格への関与について
•学校が制服メーカーに対してコンペや見積り合わせを行う際に，学校が制服の販売価格に関与する
場合には，コンペや見積り合わせにおいて制服メーカーに求める提示価格を販売店への卸売価格と
すること等の方法によることが望まれる。
•学校が販売店に対して販売価格を抑制するよう依頼する場合には，販売店が共同して販売価格の決
定を行うといった独占禁止法違反行為を誘発しない方法で行われることが望まれる。

制服メーカー及び販売店に対して期待する取組

公正取引委員会の今後の取組

 学校に対しては，制服の取引に関与する際には，制服メーカー間及び販売店間の競争が有効に機能するよう，
下記の取組が行われることを期待する。



1 

公立中学校における制服の取引実態に関する調査について 

 

平成29年11月29日 

公正取引委員会 

 

第１ 調査趣旨 

公立中学校の生徒の通学服である制服は，入学に際し，学校が指定した制服を

生徒の保護者に購入させることが一般的である。また，保護者が入学に当たって

準備する品目の中で，制服の購入に係る費用は比較的高額であり，その販売価格

は，近年，上昇傾向にある。 

このような状況を踏まえ，公立中学校の制服取引において，制服を指定する学

校が制服の製造業者及び販売業者に対して行う行為のほか，製造業者及び販売業

者が行う行為について，独占禁止法又は競争政策上問題となるおそれのある取引

慣行等の有無を明らかにするため，今般，公立中学校における制服の取引実態に

関する調査を実施することとした。 

 

第２ 調査対象等 

１ 調査対象 

入学者選抜（学力検査，適性検査等）を実施していない公立中学校の制服に関

する取引について調査を行った。 

 

２ 調査方法 

調査は，平成 28年 12月から平成 29年７月にかけて，次の方法により実施。 

(1) 書面調査 

全国の公立中学校約１万校の中から抽出した600校に対し，制服の指定・仕様，

学校と制服の製造業者との関係，学校と制服の販売業者との関係，制服の販売

価格等に関して，書面調査を行った（回答数447校／回収率74.5％）。 

 

(2) 聴取調査 

次の45名に対して聴取調査を行った。 

ア 制服の製造業者    ４社 

イ 制服の販売業者    ７社 

ウ 公立中学校      27校 

エ その他        ７名 

問い合わせ先 公正取引委員会事務総局経済取引局取引部取引企画課取引調査室

       電話 ０３－３５８１－３３７２（直通） 

ホームページ http://www.jftc.go.jp/ 
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第３ 調査結果（別紙概要のポイント） 

１ 学校と制服メーカー及び販売店との関係（別紙概要５頁～７頁） 

○ 制服メーカーを指定している学校は，制服メーカーの見直しを行っていな

いことが多く，理由が不明のまま指定し続けている事例も一部みられる。 

○ 学校が，直近５年度において，指定販売店等の定期的な見直しを行った割

合は16.1％。指定販売店等の変動は余りみられない。 

○ 制服の価格の適正化，手続の透明化等の観点から，制服メーカー又は販売

店を選定するために入札等を行っている事例も一部みられる。 

 

２ 制服の販売価格（別紙概要８頁～１１頁） 

○ 制服一式（制服とシャツ等の学校指定の付随品目を合わせたもの）につい

て最も多い販売価格帯は，３万円以上３万5000円未満。 

○ 制服の仕様の共通化を行っている自治体の平均販売価格は，行っていない

自治体の平均販売価格よりも安い傾向。 

○ 学校が案内する指定販売店等が４販売店以上の場合の平均販売価格は，案

内する指定販売店等が１販売店の場合の平均販売価格よりも安い傾向。 

○ 学校が制服の販売価格の決定に関与する場合の平均販売価格は，関与しな

い場合の平均販売価格よりも安い傾向。 

 

３ 制服の取引における公正な競争の確保（別紙概要１２頁～１６頁） 

○ 学校においては，制服の取引に関与する際に，制服メーカー間及び販売店

間の競争が有効に機能するよう，以下の取組が行われることを期待。 

・ 制服メーカー及び指定販売店等の選定においては，コンペ等の方法で選

定する，参入希望を受け入れるなどにより指定販売店等を増やす等 

・ 制服の販売価格への関与においては，コンペ等において制服メーカーに

求める提示価格を卸売価格にする，コンペにおいて新制服の販売価格を既

存の制服の販売価格以下の価格にするよう要望する等 

○ 学校は，制服の取引に関与する際，その方法によっては，制服メーカー又

は販売店の独占禁止法違反行為を誘発するおそれがあり留意が必要。 

○ 制服メーカー及び販売店においては，自ら独占禁止法違反行為を行う場合

はもちろんのこと，学校の関与を契機として行われた行為であっても，当該

行為が独占禁止法違反行為の要件に該当する場合には，直接法的責任を問わ

れることに留意。 

○ 公正取引委員会としては，学校関係者等に対して積極的に調査結果を周知。

引き続き，学校における制服の取引の動向を注視し，独占禁止法に違反する

行為に対しては厳正に対処。 
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第１ 調査の趣旨等 

１ 調査の趣旨 

公正取引委員会は，特定の分野における事業活動の実態等について，競争政策の観点から

調査を行い，独占禁止法又は競争政策上問題となるおそれのある取引慣行，契約条件等がみ

られた場合，調査結果を公表し，事業者等による自主的な改善を促すこととしている。 

公立中学校の生徒の通学服である制服は，入学に際し，学校が指定した制服を生徒の保護

者に購入させることが一般的であるところ，その費用は入学に当たって準備する品目の中で

も比較的高額なものとなっており，また，制服の販売価格は，近年，上昇傾向にある。 

このような状況を踏まえ，公立中学校の制服取引において，制服を指定する学校が制服の

製造業者及び販売業者に対して行う行為のほか，製造業者及び販売業者が行う行為について，

独占禁止法又は競争政策上問題となるおそれのある取引慣行等の有無を明らかにするため，

今般，公立中学校における制服の取引実態に関する調査を実施することとした。 

 

２ 調査対象等 

(1) 調査対象 

入学者選抜（学力検査，適性検査等）を実施していない公立中学校の制服に関する取引

について調査を行った1。 

 

(2) 調査方法 

調査は，平成28年12月から平成29年７月にかけて，次の方法により実施した。 

ア 書面調査 

全国の公立中学校約１万校の中から，600校に対し，制服の指定・仕様，学校と制服

の製造業者との関係，学校と制服の販売業者との関係，制服の販売価格等に関して，書

面調査を行った（回答数447校／回収率74.5％）。 

 

イ 聴取調査 

次の45名に対して聴取調査を行った。 

(ｱ) 制服の製造業者 ４社  

(ｲ) 制服の販売業者 ７社2 

(ｳ) 公立中学校 27校  

(ｴ) その他 ７名  

  

                             
1 公立中学校進学者は，学校の選択が原則として認められていないが，公立中学校の大部分は学校が指定する制服

の着用を生徒に求めている。そのため，自主的な学校選択が可能な私立中学校等（国立中学校を含む。以下同じ。）

進学者に比べ，制服選択の余地は限られ，制服価格がその生徒の家計に与える影響が比較的大きいと考えられる。 

 なお，制服は，一般に私立中学校等の間では，その仕様の差が大きく，学校間における価格のばらつきは，公

立中学校間に比べ大きいといわれている。 
2 制服の製造業及び販売業の両方を営んでいる事業者については，販売業の売上げの比率の方が大きかったことか

ら，販売業者に分類した。 
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第２ 制服の概要 

１ 制服について 

入学者選抜を実施していない公立中学校（以下「学校」という。）は，服装規定，入学説

明会資料等において，通学時や学校内で着用する衣類の形状，色・柄，装飾品，素材等を定

め，制服3（特段の記載がない限り，詰め襟とスラックス，ブレザーとスカートといった冬服

の学生服をいう。以下同じ。）として生徒に着用するよう指導している。 

現在指定している制服の仕様を変更する場合は，学校や制服検討委員会などと呼ばれる組

織（学校長，教職員，生徒の代表，ＰＴＡの代表等から構成される組織をいう。以下同じ。）

によって仕様の変更が決められていることが多い。 

なお，学校の再編に伴い，再編後の学校における制服の仕様を決める場合には教育委員会

や校長会が決める場合もあるが，一般には少ない。 

学校が指定する制服は，主に，男子生徒の場合，詰め襟，ブレザー（いずれもスラックス

を含む。以下同じ。）があり，また，女子生徒の場合，セーラー服，ブレザー，イートン服

4（いずれもスカート等5を含む。以下同じ。）があるが，制服の製造業者（以下「制服メー

カー」という。）は，いずれの種類の制服も製造することができるといわれている。 

制服は，一般に，学校単位の小ロット生産であり，スケールメリットが小さい商品である。

また，制服は一般的な既製服とは異なり，通常，制服を着用する生徒の保護者から，①制服

を購入した後の生徒の成長に伴うサイズ直し，補修などのアフターサービス，②在学中の３

年間着用できる品質，③入学式に着用可能となるための確実な納品が求められるといわれて

いる。さらに，④制服の仕様は定期的に変更されることは少なく，長期間同じ仕様となる場

合が多いため，制服を指定する学校は，一定期間，同じ仕様の制服を常時提供できることを

制服メーカーに求めている。 

 

２ 制服の市場 

制服等の市場規模6は，約1100億円とされているところ，制服メーカーの大手４社（以下，

単に「大手４社」という。）で，制服等の市場におけるシェアの７割以上を占めているとみ

られる（図表１）。 

学校（公立中学校）の制服の市場における制服メーカー各社のシェアは明らかではないが，

本件書面調査により提出を受けた学校が案内する制服の販売業者の制服の販売に関する案

内文書等を見ると，大手４社の制服を販売している制服の販売業者が多数を占め，また，制

服は前記１の①から④の特性が求められることから，既製服の製造業者が制服の市場に参入

することは少なく，学校の制服の市場においても大手４社が高いシェアを有しているものと

考えられる。 

制服は，洋品店，スポーツ用品店，学生服専門店，量販店，百貨店といった販売業者（以

                             
3 制服ではなく，標準服，奨励服，基準服など呼び方が異なる学校もある。 
4 イートン服とは，襟のないジャケットをいう。 
5 女子生徒の制服は，スカートではなく，スラックスを選択可能な学校もある。 
6 制服等の市場規模は，中学校，高等学校等における制服，夏服の学生服，体操服等を含んだものである。 
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下「販売店」という。）で販売されているほか，最近では，インターネット通信販売（以下

「ネット通販」という。）や中古販売店でも制服が販売されている。 

制服の仕様は学校ごとに異なるため，制服の販売については，学校が指定する制服の仕様

が独自のものであるか否かにかかわらず，学校ごとで販売店間による競争が行われている。 

 

図表１ 制服等の市場における大手４社の売上高シェア 

制服メーカー 売上高シェア 

大手４社 70.9％ 

その他 29.1％ 
注 ： 売上高シェアは，聴取調査，制服メーカー各社の決算書等を基に当委員会が集計した推計値で

ある。 

 

３ 制服の流通 

制服は，一般に，制服メーカーが直接又は卸売業者（制服メーカーの販売子会社を含む。）

を経由して，販売店に卸売を行い，生徒・保護者は販売店から制服を購入している7（図表２）。 

学校は，通常，自ら直接制服を購入することはないが，学校活動に必要な制服を生徒・保

護者に購入させることにより生徒・保護者に一定の経済的負担を負わせているため，生徒や

保護者の要望を考慮して，制服メーカー及び販売店に対して，制服の取引に関し一定の関与

を行っている場合がある。 

 

図表２ 制服の流通 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                             
7 なお，卸売業者から生徒・保護者に直接販売されることもあるが，事例としてはごく一部に限られるため，本件

調査の流通経路には記載していない。このほか，ネット通販については，大手のネット通販業者でも制服等の市

場における売上高シェアは僅少であるといわれており，また，制服の下取り・再販売を行う中古販売店も同様に

売上高シェアが僅少であるといわれているため，本件調査の流通経路には記載していない。 

制服メーカー 

卸売業者 

販売店 

学校 
仕様変更時の価格交渉等 

生徒・ 

保護者 
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４ 制服の販売価格の動向 

総務省統計局が公表している小売物価統計調査年報によると，10年前と比べ，制服の販売

価格は上昇傾向にある（図表３）。近年では，制服に用いる生地の製造業者による生地価格

の値上げの影響を受けて，制服の販売価格についても，平成27年から平成28年にかけて上昇

したといわれている。 

    

図表３ 制服の販売価格の推移 

   
注１： 公立中学校の冬服を対象とし，男子生徒の制服については詰め襟，女子生徒の制服については

セーラー服で，都道府県庁所在市ごとに集計が行われている。ただし，一部都道府県庁所在市に

おいては，ブレザー（男子生徒，女子生徒）又はイートン服（女子生徒）で集計が行われている。 

注２： 全国平均は，都道府県庁所在市の各平均価格を平均したものを指す。また，最大値及び最小値

は，都道府県庁所在市の各平均価格のうち，最大のもの及び最小のものを指す。 

出所： 総務省統計局「小売物価統計調査年報（小売物価統計調査（動向編））」を基に当委員会作成。 
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第３ 制服の指定・仕様 

１ 制服の指定 

制服を指定していると回答した学校は98.4％，制服と私服の自由選択制と回答した学校は

0.2％，制服を指定せず私服を着用してもよいと回答した学校は1.3％であり，全国のほとん

ど全ての学校で制服が指定されていた（図表４）。 

学校が制服を指定する理由としては，「秩序維持，生徒指導のため」が71.9％で最も多く，

次いで，「学校への所属意識を高めるため」が65.8％，「生徒や保護者の経済的負担を軽減

するため」が58.5％であった（図表５）。また，私服の着用を認めている学校においては，

制服を指定しない理由として，生徒の自主性や個性を伸ばすためとする回答が複数みられた。 

 

図表４ 制服の指定の状況 

 
注 ： 四捨五入の関係により，各項目の和が合計値に合わないことがある（以下同じ。）。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

図表５ 制服を指定する理由（複数回答可） 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

なお，制服を指定する学校の回答によると，保護者からの意見は，「制服よりも私服の方

がお金が掛かる」，「制服は見た目上の経済的な格差が表れない」，「勉強に集中できる」，

「冠婚葬祭などでも利用できる」があるとして，制服の指定に関する否定的な意見は少ない

としている。ただし，保護者は，制服の販売価格に関しては敏感であり，また，制服の仕様

が古い学校は，保護者からデザインや機能性などの仕様変更を求める意見があるとしている。 

他方，私服の着用を認めている学校の回答によると，保護者からの意見は，「私服と制服
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でどちらの費用負担が大きくなるかは家庭の方針次第」という意見があるとしている。 

 

２ 制服の仕様 

(1) 制服の仕様 

学校が指定する制服の種類については，男子生徒の場合は，詰め襟及びブレザー，女子

生徒の場合は，セーラー服，ブレザー及びイートン服に大別される（図表６）。各種類に

おける指定の状況は，男子生徒の制服については，詰め襟が76.6％，ブレザー8が23.1％

であり，詰め襟が大部分を占めていた（図表７）。また，女子生徒の制服については，セー

ラー服が54.6％，ブレザーが35.8％，イートン服が9.3％であった。 

学校が指定する制服の具体的な仕様の内容は，学校独自の仕様（学校が制服メーカーに

よる企画競争等の選定手続を経て独自の制服を採用したなど，広く一般には製造，販売さ

れていない制服の仕様をいい，以下「独自仕様」という9。）を定めるもの，色・種類の

みを定めるもの等，学校間でまちまちである。詰め襟には，日本被服工業組合連合会が一

定の仕様を定めた標準型学生服10があり，当該標準型学生服を制服の仕様として定めてい

る学校も全国的に多くみられたが，女子生徒の制服には，標準型学生服のように統一され

た仕様の制服はなかった。 

学校が指定する制服について，独自仕様の割合は，男子生徒の制服では，ブレザーが8

2.4％，詰め襟が13.6％であり，ブレザーの独自仕様の割合が高い傾向がみられた（図表

８）。また，女子生徒の制服では，独自仕様の割合は，ブレザーが70.3％，イートン服が

46.3％，セーラー服が36.1％であり，男子生徒の制服と同様，ブレザーの独自仕様の割合

が高い傾向がみられた。 

 

図表６ 制服の写真（一例） 

【詰め襟】 

 

【セーラー服】 

 

【ブレザー】 

 

【イートン服】 

 

出所 ： 瀧本株式会社提出資料。 

 

                             
8 男子生徒及び女子生徒のブレザーには，スーツやブレザーに類似した制服も含めて集計している。 
9 なお，独自仕様以外とは，日本被服工業組合連合会の認証マークが付された学生服等広く一般に製造，販売され

ている制服の仕様のことを指す。 
10 変形学生服が横行した時代に，日本被服工業組合連合会が，標準型の詰め襟として，襟の高さ，丈の長さ等の

基準を定めたもの。当該基準に合致した詰め襟には同連合会の認証マークが付されている。 
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図表７ 指定する制服の種類 

男子生徒 女子生徒 

種類 学校数 割合 種類 学校数 割合 

詰め襟 338 76.6％ セーラー服 241 54.6％ 

ブレザー 102 23.1％ ブレザー 158 35.8％ 

   イートン服 41 9.3％ 

その他 1 0.2％ その他 1 0.2％ 

合計 441 100％ 合計 441 100％ 
注 ： 種類欄の「その他」は，シャツ，セーター及びスラックス又はスカートを着用するよう指定

している（以下同じ。）。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

図表８ 制服の種類別における独自仕様の割合 

【男子生徒】 

 独自仕様 独自仕様以外 合計 

学校数 割合 学校数 割合 学校数 割合 

詰め襟 46 13.6％ 292 86.4％ 338 100％ 

ブレザー 84 82.4％ 18 17.6％ 102 100％ 

その他   1 100％ 1 100％ 

【女子生徒】 

 独自仕様 独自仕様以外 合計 

学校数 割合 学校数 割合 学校数 割合 

セーラー服 87 36.1％ 154 63.9％ 241 100％ 

ブレザー 111 70.3％ 47 29.7％ 158 100％ 

イートン服 19 46.3％ 22 53.7％ 41 100％ 

その他   1 100％ 1 100％ 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

また，制服に付随する品目として，シャツ，ブラウス，ネクタイ，リボン，ベストなど

についても仕様を定めて指定する学校もあった（図表９）。 

 

図表９ 制服に付随する品目の指定状況 

男子生徒 女子生徒 

品目 指定の割合 品目 指定の割合 

シャツ 43.5％ シャツ，ブラウス 36.3％ 

ネクタイ 16.6％ ネクタイ，リボン 56.2％ 

ベスト 2.9％ ベスト 17.7％ 

セーター 4.5％ セーター 4.5％ 

コート 0.9％ コート 1.6％ 

その他 1.6％ その他 1.6％ 
注 ： 指定の割合は，制服を指定する学校（441校）のうち表中の各品目を指定していると回答した

割合。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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(2) 自治体による制服の仕様の共通化 

制服の仕様は学校ごとに定められているところ，少なくとも７つの市では，学校単位で

はなく，自治体単位で制服の仕様の共通化が行われていた11。 

制服の仕様の共通化は，①過去において，学校が指定する制服と異なる変形学生服を着

用する生徒が増えたため，正しい制服の着用を徹底させることを目的としたもの，②同一

市内で転校した場合は制服の買換えをしなくて済むように行ったもの，③市内で仕様を共

通化することにより，スケールメリットが発生し，保護者に対する販売価格が抑えられる

として行ったもの，④市内の制服が異なる学校の統廃合を契機としたものなどがあり，学

校に限らず教育委員会や校長会なども関与して仕様の共通化が行われた事例もあった。 

 

３ 制服の仕様開示 

制服メーカー又は販売店が新たに特定の学校の制服の製造や販売を行うためには，その学

校の制服の仕様を把握する必要があるところ，学校における仕様書の保有状況及び仕様開示

の状況，外部からの仕様開示の要求に対する学校の対応については，以下のとおりであった。 

 

(1) 制服の仕様開示 

ア 制服の仕様・デザイン 

現在指定している制服について，仕様書（制服メーカーが作成した仕様書に限らず，

学校が作成した仕様書やそれに類するものも含む。）を保有していると回答した学校は

9.8％であり，大部分の学校は仕様書を保有していなかった（図表10）。 

 

図表10 制服の仕様書の保有状況 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

  

                             
11 制服の仕様は共通化しているものの，ボタン，リボン，シャツなどを変えている学校もある。 
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また，現在指定している制服の意匠権（物品の形状・模様・色彩に関するデザイン

の権利）について，60.8％の学校は保有していないと回答した（図表11）。 

なお，制服メーカーの話によると，学校が制服メーカーに新制服のデザインを依頼

し，ある制服メーカーがデザインした制服が採用された場合，一般に新制服のデザイン

に係る意匠権は学校に譲渡されているとのことであった。 

 

図表11 制服の意匠権の保有状況 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

イ 制服の仕様開示の要求の有無 

直近５年度（平成24年４月から平成29年３月までの期間をいう。以下同じ。）にお

いて，新規参入を行うために，制服メーカー又は販売店から制服の仕様の開示を求めら

れ，仕様書を開示したり制服の現物などを提示するなどした学校は1.8％であったが，

制服の仕様開示を求められた際に，仕様の開示を拒否した学校はなかった（図表12）。 

なお，制服の仕様の開示を求められたことのない学校は98.0％であった。仕様の開

示を求められたことのない学校が多数を占めているのは，仕様を標準型学生服の詰め襟

等と定めている学校では，学校に仕様の開示を求めなくても製造等が可能であるためと

考えられる。また，定期的にコンペティション（企画競争をいい，以下「コンペ」とい

う。詳細については後記第４の１参照）等を行って一定期間制服の製造を行う特定の制

服メーカーを決めている学校では，当該コンペ等に参加した事業者は，一定期間制服の

仕様に変更がないことを知っているので，特段仕様の開示を求めないためと考えられる。 

 

図表12 直近５年度における制服の仕様開示の状況 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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制服の仕様開示に関しては，以下のような事例があった。 

【制服メーカー等からの求めに応じて仕様を開示した事例】 

○ 制服メーカー及び販売店が当校を訪れ，当校の制服の製造販売をしたい旨を申し

出たので，当校が予備として保管している制服を提示した。その後，当校は，制服

の試作品の確認などを行った上で，制服の製造販売を許可した。 

○ 既存の制服について，仕様が古くなったため，制服検討委員会において，既製品

の制服の中から新たな制服を決定した。新たに決定した制服については，複数の業

者による価格競争，制服の安定供給を目的として，新制服として指定する既製品を

製造するＡ社（制服メーカー）から承諾を得た上で，参入するために仕様の開示を

希望したＢ社（地域の制服メーカー）に仕様を開示し，Ａ社及びＢ社が当校の新制

服の製造を開始している。 

【自ら仕様を開示している事例】 

○ 制服検討委員会では，販売店には，学校長名で文書等により仕様書を開示する旨

を規定している。これは，当校の制服を取り扱う販売店の中で当校の制服の仕様を

変形させて販売していたところがあったため，当校の制服の仕様を明確にし，販売

店に周知したという事情がある。 
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(2) 今後仕様開示の要求があった場合の対応 

学校が制服メーカー又は販売店から制服の仕様の開示を求められる事例は少ないもの

の，仕様書を保有する学校において，今後，制服メーカーや販売店から制服の仕様の開示

を求められた場合，仕様書を開示すると回答した学校が81.6％で最も多く，次いで，開示

を求められてから検討すると回答した学校が10.5％であった（図表13）。 

 

図表13 仕様書を保有している学校が仕様開示を求められた場合の対応 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

また，仕様書を保有していない学校において，今後，制服メーカーや販売店から制服の

仕様の開示を求められた場合，制服の現物を提示する，口頭で伝える，制服メーカーに確

認した上で伝えるなどの方法で開示すると回答した学校が46.2％で最も多く，次いで，開

示しないと回答した学校が21.8％であった（図表14）。 

開示しないと回答した学校は，その理由として，仕様書を保有していないので，開示す

ることができない（仕様書がなく物理的に開示できないとの回答に留まるものであり，開

示を拒否するとまでは回答していない。）が大部分を占めていた。 

 

図表14 仕様書を保有していない学校が仕様開示を求められた場合の対応 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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第４ 制服の仕様変更 

制服の仕様変更は，新たに制服メーカー又は販売店が参入する機会の一つとなるところ，

仕様変更の有無，仕様変更の手続，仕様変更の際に重視した点については，以下のとおりで

あった。 

 

１ 仕様変更の概要 

学校は，①学校の周年記念事業の一環，②制服の仕様が異なる学校の統合，③生徒，保護

者等からの仕様が古くなった制服を変更してほしいという要望，④学校選択制を踏まえて多

くの生徒を集めたい，などの理由により，制服の仕様変更（仕様の一部変更や制服メーカー

の変更を含む。以下同じ。）を行っている。制服の仕様変更は，直近５年度において，8.9％

12の学校で行われていた13（図表15）。 

制服の仕様変更は，制服検討委員会を設置して，新制服を導入する数年前から検討を行い，

複数の制服メーカー等が参加するコンペを開催するなどして実施されている。その後，制服

メーカーから提案を受けた制服のデザイン，機能性，販売価格，制服メーカーの生産能力等

の検討，生徒，保護者，学区に所在する小学生等へのアンケートの実施をするなどして，新

制服を決定する例が多い。 

新制服が採用された場合，一般には制服メーカーから学校に仕様書が提供されるとともに，

新制服のデザインに係る意匠権も制服メーカーから学校に譲渡されている。また，新制服を

採用された制服メーカーは，学校との間で，制服の安定供給，仕様変更を行う場合の事前連

絡などを規定した書面を交わすこともある。 

 

図表15 直近５年度における制服の仕様変更の有無 

 
注 ： 仕様の「一部変更」とは，例えば，柄，素材等を変更することをいう。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

  

                             
12 図表15に記載の選択肢のうち，①，②及び③と回答した学校の合計。 
13 制服メーカーによると，制服の仕様変更を行う公立中学校は，年間100校弱であるとみられる。 
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２ 仕様変更の手続等 

制服の仕様変更に当たり，制服メーカー又は販売店が参加するコンペ等の選定手続を実施

した学校が56.4％14，次いで，コンペ等の選定手続を実施せず，特定の制服メーカーに依頼

した学校が20.5％であった（図表16）。コンペ等の選定手続を実施しない事例としては，セー

ラー服のファスナーの位置の変更など，仕様の一部変更が多くみられた。 

 

図表16 制服の仕様変更の手続 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

また，制服の仕様変更の決定に関与していた者は，「制服検討委員会」が53.8％，次いで，

「学校長」が51.3％，「教職員」が43.6％であった（図表17）。 

 

図表17 制服の仕様変更の決定に関与した者（複数回答可） 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

  

                             
14 図表16に記載の選択肢のうち，①及び②と回答した学校の合計。 
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３ 仕様変更の際に重視した点 

学校が制服の仕様変更の際に重視した点は，「機能性」が79.5％で最も多く，次いで，「生

徒，保護者等の意見」が53.8％，「デザイン」及び「生徒・保護者への販売価格」が48.7％

であった（図表18）。 

機能性については，家庭で洗濯ができる素材，はっ水・速乾性のある素材，丈直しが容易

にできる，ポケットが多くある，着脱しやすいなどの点が重視されている。 

デザインについては，男子生徒，女子生徒共に独自仕様のブレザーへの仕様変更が多くみ

られた。 

生徒・保護者への販売価格については，制服メーカー等に対し，現在指定している制服の

生徒・保護者への販売価格を上回らないよう価格交渉を行う学校がみられた。 

 

図表18 制服の仕様変更の際に重視した点（複数回答可） 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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第５ 学校と制服メーカーとの関係 

１ 制服メーカーの指定 

学校は，特定の制服メーカーを指定し，自校の制服の製造を依頼している場合があるとこ

ろ，制服メーカーを指定している学校は，21.3％であった（図表19）。 

学校が制服メーカーを指定する経緯については，制服の仕様変更に伴い，独自仕様の制服

を採用したため，特定の制服メーカーに製造させるようになったという事例が多くみられた

が，他方，過去の話であるため，制服メーカーを指定している理由は分からないとする事例

が一部みられた。 

また，学校は制服メーカーを指定していないが，販売店が特定の制服メーカーの制服しか

取り扱っていないため，事実上，特定の制服メーカーが指定されている状態になっていると

の回答もあった。 

 

図表19 制服メーカーの指定の状況 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

制服メーカーの指定については，１社指定しているとする学校が68.1％と最も多く，次い

で，２社指定しているとする学校が18.1％であった（図表20）。 

なお，制服メーカーを２社指定していると回答した学校の中には，従来，制服メーカーを

１社指定していたが，制服の生地価格の高騰を踏まえ，指定する制服メーカーを増やした方

が，価格面での競争効果が期待でき，かつ，保護者の選択の幅が広がるとして，指定する制

服メーカーを２社に増やしたという学校もあった。 

 

図表20 学校が指定している制服メーカー数 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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２ 学校と制服メーカーとの契約 

制服メーカーを指定している学校のうち，制服メーカーとの間で契約書等の書面を交わし

ている学校は7.9％であった（図表21）。 

 

図表21 学校と制服メーカーとの間における契約書等の交付状況 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

契約の内容は，生徒が不足なく制服を購入できるよう製造し，安定供給を行うこと（77.

1％），制服の在庫を考慮し，制服の仕様変更を行う場合には制服メーカーへの事前連絡を

行うこと（62.9％），学校が指定した制服を一定期間製造すること（40.0％）などを目的と

するものであった（図表22）。 

 

図表22 学校と制服メーカーとの契約内容（複数回答可） 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

３ 指定する制服メーカーの見直し 

制服メーカーを指定している学校は，指定した制服メーカーの見直しを行っていないこと

が多く，また，いつ，どのような経緯で制服メーカーの指定を行ったのか分からないまま，

今も同じ制服メーカーを指定し続けている事例も一部あった。 

なお，一部の学校では，制服メーカーを指定しているものの，制服の価格の適正化，手続

の透明化などの観点から，学校や校長会が制服メーカーに対して定期的に見積り合わせを

行って制服メーカーに価格を提示させ，最も安い価格を提示した制服メーカーを自校の制服
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を製造する制服メーカーとして指定しているという事例がみられた。 

学校等による制服メーカーの見直しに関しては，以下のような事例があった。 

【制服メーカーの見直しを行っていない事例】 

○ コンペにより制服メーカーとして選定されたＡ社（制服メーカー）が当校の制服を独占

的に製造している。同社とは，３年に１度見直す旨の書面を交わしているが，同社が不祥

事を起こすなど，特段の事情がない限り，見直すことはない。 

○ 何十年も前から男子生徒，女子生徒ともブレザーを制服として指定し，製造する制服

メーカーとしてＢ社（制服メーカー）を指定しているが，Ｂ社を指定した経緯は分からな

い。 

○ 当校の制服を製造する制服メーカーとして，女子生徒の制服は１社，男子生徒の制服は

３社以上指定しているが，十数年制服が変わっていないので，指定した経緯は不明である。 

【制服メーカーの定期的な見直し（見積り合わせ等）を行っている事例】 

○ 当校では，Ｃ社（制服メーカー）が製造する独自仕様のブレザーを制服として指定して

いるところ，生徒の保護者から，「なぜ子供の制服が３万円以上もするのか。学校と制服

メーカーとで癒着しているのではないか」という旨の指摘があり，このような意見を踏ま

えてしっかりとした体制作りが必要であると考え，３年に１度，複数の制服メーカーに対

し，見積り合わせを行う発注方法に変更することとした。 

その後，Ｃ社を含む制服メーカー３社から見積りを提出してもらったところ，Ｃ社の価

格が一番安く，引き続きＣ社の商品を採用することとした。 

なお，制服メーカーに対する見積り合わせは，制服メーカーから販売店への卸売価格で

はなく，販売店から保護者への販売価格で見積書を提出してもらっている。 

○ 当市の校長会では，特定の制服メーカーが独占して制服の製造販売を行うのは好ましく

ないと考え，校長会が主体となって，５年に１度，制服メーカー（制服メーカーの販売子

会社）や制服メーカー系列の卸売業者などが参加するコンペを実施している。コンペの参

加者は，市のホームページで募集を行い，また，繊維組合や過去のコンペの参加者に声を

かけて募っている。 

コンペでは，参加者から制服の販売価格（小売価格），機能性が提示され，各学校の制

服検討委員会が，主に販売価格，機能性を重視して，それぞれ，どの制服メーカーが提案

した制服を採用するのか決定している。採用された制服を製造する制服メーカーとは契約

書は交わしていないが，５年間は採用した制服メーカーの制服を購入するよう保護者にお

願いしている。 

 

なお，制服等の学校指定用品の選定に関して，地域の教育委員会から通知を受けている学

校もみられる。この通知では，学校指定用品については，保護者が負担して購入しているこ

とから，保護者の経済的な負担を軽減させる観点から，良質で安価となるよう努める必要が

あり，複数の業者から見積りを取る等を留意するといった内容が記載されている。 
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４ 制服メーカーから学校への金品の提供 

直近５年度における制服メーカーから学校への金品の授受について，何も受領したことが

ないが82.5％，次いで，「カレンダー，タオル，ボールペン等の粗品を受領した」が13.6％

であった（図表23）。 

なお，制服メーカーから「歳暮，中元等を受領した」と回答した学校が１校あったものの，

当該学校は制服メーカーの指定を行っていなかった。 

 

図表23 直近５年度における制服メーカーからの金品の授受（複数回答可） 

 
注 ： 「不明」と回答した理由は，記録がないため確認できないといったものであった。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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第６ 学校と制服の販売店との関係 

１ 学校による販売店の案内 

(1) 販売店の概要 

学校は，新入生及びその保護者に対して実施する入学説明会などにおいて，制服の仕様，

制服の採寸方法，自校の制服を取り扱っている販売店の案内を行うことが多い。 

学校による販売店の案内方法は，以下のとおり大別される。 

① 学校が指定する販売店から制服を購入するよう案内する。 

② 制服を取り扱う販売店の案内はするものの，学校の制服の仕様を満たすのであれば，

学校が案内する販売店以外で制服を購入してもよいと案内する。 

③ 販売店を案内しない（学校が指定する制服の仕様を満たすのであれば，どこの販売

店から購入してもよいとする等）。 

上記①に該当する販売店（以下「指定販売店」という。）を案内する学校は，男子生徒

の制服で117校，女子生徒の制服で150校，上記②に該当する販売店（以下「取扱販売店」

という。）を案内する学校は，男子生徒の制服で200校，女子生徒の制服で173校，上記③

のとおり販売店を案内しない学校は，男子生徒の制服で124校，女子生徒の制服で118校

あった（図表24）。 

なお，販売店は，特定の制服メーカーから制服の仕入れを行っている場合があるところ，

学校が制服の仕様変更を行い，従来とは別の制服メーカーが新制服を供給することになっ

た場合，学校及び制服メーカーは既存の制服を販売していた全ての販売店が引き続き新制

服の供給を受けて販売することができるよう対応することがある。 

 

図表24 販売店の案内状況 

【男子生徒】 

 指定販売店 取扱販売店 案内なし 合計 

(割合) 学校数 割合 学校数 割合 学校数 割合 

詰め襟 50 14.8％ 172 50.9％ 116 34.3％ 100％ 

ブレザー 67 65.7％ 27 26.5％ 8 7.8％ 100％ 

その他   1 100％   100％ 

合計(校数) 117  200  124  441 

【女子生徒】 

 指定販売店 取扱販売店 案内なし 合計 

(割合) 学校数 割合 学校数 割合 学校数 割合 

セーラー服 52 21.6％ 96 39.8％ 93 38.6％ 100％ 

ブレザー 85 53.8％ 57 36.1％ 16 10.1％ 100％ 

イートン服 13 31.7％ 19 46.3％ 9 22.0％ 100％ 

その他   1 100％   100％ 

合計（校数） 150  173  118  441 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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(2) 指定販売店を案内する学校 

前記(1)の図表24のとおり，ブレザーを制服として指定する学校は，指定販売店を案内

する割合が高い傾向がみられた。これは，前記第３の２(1)の図表８のとおり，通常，ブ

レザーについては独自仕様が多く，広く一般に製造，販売されている制服ではないことが

理由として考えられる。 

指定販売店を案内する学校の中には，入学説明会終了後に体育館などで販売店による制

服の受注・採寸が実施されている学校もみられた。 

学校による指定販売店の案内に関しては，以下のような事例があった。 

○ 当校の制服は独自仕様のブレザーであるため，保護者が買いに行きやすいよう立地を

考慮して案内している２販売店のいずれかから制服を購入してもらうこととしている。

保護者からは他の販売店で制服を購入したいという意見は出ていない。 

○ 当校が制服の販売店を指定して案内している理由は，当校の制服は独自仕様のブレ

ザーであるため，その販売店でしか取り扱われていない点と，適度に販売店が分散して

おり，購入者にとって立地が良い点にある。保護者への販売店の案内は，入学説明会に

おいて，「袋に販売店のチラシが入っていますので，後で見ておいてください」とだけ

伝えている。学校という公的な立場から，「どこの販売店で制服を購入してください」

と言うと色々問題が生じる可能性があるので，慎重に伝えている。 

○ 当校の制服は独自仕様のブレザーであるところ，当校，制服メーカー，販売店との間

で制服の製造及び販売に関する書面を交わしており，現在の制服は当校が案内している

販売店でしか購入することができない。制服の販売店については，入学説明会で「ここ

の販売店で売っています」と案内している。 

 

(3) 取扱販売店を案内する学校 

前記(1)の図表24のとおり，詰め襟やセーラー服を制服として指定している学校は，取

扱販売店を案内する割合が高い傾向がみられた。これは，詰め襟やセーラー服の製造や販

売を行う事業者が多いことが理由として考えられる。 

取扱販売店を案内する学校は，制服の仕様を満たせば，学校が案内する販売店以外でも

制服を購入してもよいとしているが，取扱販売店以外で購入してもよいことを明示的に保

護者に伝えてない学校もみられた。 

学校による取扱販売店の案内に関しては，以下のような事例があった。 

○ 当校が入学説明会で制服の取扱販売店として案内している販売店は３販売店であり，

いずれも古くからある地元の業者である。当校が把握する限り制服を取り扱うことがで

きる者はこの３販売店しかないので，当該３販売店を案内している。ただ，特に理由は

ないが，保護者に対して当該３販売店以外で購入してもよいと伝えてはいない。新入生

の保護者から中古品の販売店について問い合わせを受けたことがあるが，中古品であっ

ても同じ色，形の制服であれば問題はない。 

○ 当校が案内する販売店は，大手の２販売店及び地元の１販売店の３販売店であり，近

隣の中学校も，大手の２販売店と，地元の１，２販売店を案内している。入学案内資料
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には，「制服は当校の指定品と同じであればどこで購入しても結構です。参考までに販

売店を案内します」と記載している。ただし，当校から積極的に「ここ以外で購入して

も構いません」とは伝えていない。余計な情報を伝えると混乱する保護者もいるためで

ある。 

○ 当校は入学説明会資料において制服の販売店名を紹介する程度であり，販売店の案内

文書も持っていない。仕様を満たしていれば，中古販売店やネット通販業者から購入し

ても構わないが，入学説明会では積極的に説明していない。当校が指定販売店を設けな

い理由は，保護者の判断で購入先を選択してほしいという希望のほか，学校と販売店と

の癒着や利益供与を疑われないためである。 

○ 当校は，販売店として学区内の販売店を生徒の保護者に紹介しているが，大型スー

パー，制服専門店など，どこからでも購入してよいことを併せて伝えている。 

 

(4) 販売店を案内しない学校 

前記(3)と同様に，詰め襟やセーラー服を指定している学校の中には，学校が指定する

制服の仕様を満たすのであれば，どこの販売店から購入してもよいとして，販売店を案内

しない学校もみられた。 

新入生の保護者は，同じ中学校に通う生徒の保護者から販売店について確認をしたり，

販売店が配布している制服の販売に関する案内文書を見たりして制服を購入している。 

制服の販売店を案内しない学校は，学校が指定する制服の仕様を満たすのであれば，ど

この販売店から購入してもよいとしていることが多いため，生徒によって制服の形が多少

異なっても構わないとする学校もみられた。 

学校が販売店を案内しないことに関しては，以下のような事例があった。 

○ 当校は，制服の販売店を案内していないが，問題は生じておらず，保護者からの苦情

もない。保護者から個別に販売店について問い合わせがあった場合に限り，個人的に

知っている店を伝えているが，問い合わせてくるのは転入生の保護者くらいである。当

校としては販売店を案内しないので，形が多少異なる制服を購入されても問題はないと

している。 

○ 当校では業者間の公平性を保つため，制服の販売店は一切紹介していないし，これか

らも紹介するつもりはない。 

○ 当校の制服は，どこでも買える詰め襟，セーラー服であるため，販売店を案内してい

ない。近くの販売店で購入している家庭が多いが，他の市町村でも購入することができ

る。 

○ 当校では，入学説明会において，詰め襟，セーラー服の仕様について説明をしている

が，実際の制服の購入については一切関わっておらず，生徒・保護者任せとなっている。 
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２ 学校による指定販売店等の選定 

(1) 指定販売店等の案内理由 

学校が指定販売店又は取扱販売店（以下「指定販売店等」という。）を案内する理由と

しては，「当校の生徒や保護者の利便性のため」（近隣で購入できるように配慮する等）

が89.2％と最も多く，次いで，「当校の仕様と異なる制服の購入又は販売の防止のため」

が19.8％，「当校の制服を製造するメーカーの取引先であるため」が19.2％であった（図

表25）。 

 

図表25 指定販売店等を案内する理由（複数回答可） 

 
注 ： 指定販売店等を案内している学校のみ集計を行っている。以下，図表26ないし33，35及び36

について同じ。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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(2) 指定販売店等の選定基準 

学校が指定販売店等を選定する基準は，「販売店の立地条件」が56.0％と最も多く，次

いで，「販売店の事業者としての信用」が36.5％，「当校の制服に係る過去の販売実績」

が31.9％となっている。また，学校の判断によるものではなく，「以前から案内していた

既存の販売店の意見，了承」により指定販売店等の選定を行ったとする学校も15.8％あっ

た（図表26）。 

なお，現在の指定販売店等については，選定されたのは昔の話であり，誰が選定したの

か分からないとする学校が半数近くあり，また，指定販売店等の選定に当たっては，学区

内全ての販売店を指定販売店等として選定したとする学校もみられた。 

 

図表26 指定販売店等の選定基準（複数回答可） 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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(3) 学校と指定販売店等との契約 

学校は，指定販売店等との間で，制服の安定供給等について取り決めている場合がある

ところ，指定販売店等を案内している学校のうち，指定販売店等との間で契約書等の書面

を交わしている学校は8.0％であった（図表27）。 

 

図表27 学校と指定販売店等との間における契約書等の交付状況 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

契約の内容は，生徒への制服の安定供給を行うこと（88.5％），修理や裾上げ等のサー

ビスを行うこと（50.0％），特定の制服メーカーからのみ制服を仕入れること（30.8％）

などを目的とするものであった（図表28）。 

なお，契約の内容として，学校への金銭の授受に関すること（3.8％）があったものの，

これは，学校が指定販売店等として案内したことに対する当該販売店による経済的利益の

供与ではなく，学校の購買部で商品を販売する際の人件費の一部を負担してもらうという

ものであった。 

 

図表28 学校と指定販売店等との契約内容（複数回答可）     

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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３ 指定販売店等の状況 

(1) 販売店数 

学校が案内する指定販売店等の販売店数は，平均３販売店，最少１販売店，最大15販売

店であった。また，学校が案内する指定販売店等の販売店数の分布を見ると，２販売店，

３販売店，４販売店以上がほぼ同じ割合であった（図表29）。 

 

図表29 学校が案内する指定販売店等の販売店数 

 １販売店 ２販売店 ３販売店 ４販売店以上 

男子生徒の制服（N=317） 19.6％ 27.4％ 24.3％ 28.7％ 

女子生徒の制服（N=323） 19.8％ 26.9％ 24.5％ 28.8％ 
注 ： １事業者が複数の販売店（Ａ社○○店，Ａ社××店など）において販売している場合，当該

事業者の販売店数は１販売店として集計を行っている（以下同じ。）。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

(2) 販売店数の変動 

直近５年度における学校が案内する指定販売店等の販売店数は，「変わらない」が82.

7％，「減少した」が12.1％，「増加した」が5.3％であり，減少傾向がみられた（図表30）。 

販売店数の減少理由は，「廃業，倒産した」が71.8％で最も多く，販売店数の増加理由

は，「既存の販売店が当校の制服の取扱いを新たに始めた」及び「販売店の新規出店があっ

た」が35.3％で最も多かった（図表31，図表32）。 

 

図表30 直近５年度における指定販売店等の販売店数の増減 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

図表31 指定販売店等の販売店数が減少した理由（複数回答可） 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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図表32 指定販売店等の販売店数が増加した理由（複数回答可）  

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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４ 販売店の新規参入・見直し 

(1) 販売店から学校への申入れ 

直近５年度において，販売店が学校に対し，制服の販売店として案内してほしいと申入

れを行った件数は30件あり，このうち，当該申入れを受け入れた学校が63.3％，当該申入

れを受け入れたものの，既存の販売店との調整等を求めた学校が13.3％，多忙等の理由に

より申入れに対する回答を保留した学校が6.7％であった（図表33）。 

 

図表33 販売店からの申入れへの対応状況 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

学校による販売店の案内対応に関しては，以下のような事例があった。 

【学校が新たに販売店として保護者に案内した事例】 

○ 制服の販売店から，当校の制服の取扱いをしているので保護者に案内してほしいとの

要望があった。公平性の観点から，学校説明会の資料に当該販売店を追加し，口頭でも，

どの販売店で購入しても構わない旨を保護者に伝えた。 

○ 制服の販売店から，当校の制服を販売させてほしい旨の申入れがあったので，校内の

部会，委員会で検討し，校長決裁により当該販売店からの申入れを受け入れたところ，

当該販売店が制服の販売を開始したので，当該販売店も保護者に紹介するようにした。 

○ 制服の販売店から入学説明会資料に当該販売店の名称を記載してほしい旨の要望が

あったので，追記した。 

【販売店として参入するに当たり既存の販売店との調整をした事例】 

○ 制服の販売店から当校の制服を取り扱いたいとの申入れがあったので，既に当校の制

服を販売している取扱販売店が組合員となっている組合（任意組合）に挨拶するよう伝

えたところ，組合から当校に対し，当該販売店の参入についてクレームがあり，当校に

申入れを行った販売店は，組合から「指定業者」と名乗らないでほしい旨の要望を受け

た。 
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(2) 今後販売店から申入れがあった場合の学校の対応 

今後，販売店から自校の制服を取り扱っている旨を生徒・保護者に案内してほしいとの

申入れがあった場合，どのような観点から検討するかについては，販売価格（26.6％），

利便性（22.4％），仕様（17.1％），安定供給（8.3％），品質，機能性（7.6％），アフ

ターサービス（4.6％）といった制服の価格・品質，販売店の利便性・信頼性の観点から

検討するという回答が多くみられた（図表34）。 

他方，制服の価格・品質や販売店の利便性・信頼性ではなく，既に案内している販売店

や複数の販売店が集まり組織された組合（法律の規定に基づいて設立されたものではない

任意の組合をいい，以下「任意組合」という。）との協議，加入等を条件とする学校も一

部（7.6％）あった。 

 

図表34 販売店としての案内を希望する旨の申入れがあった場合における検討・対応方

針（複数回答可） 

 
注 ： 本図表では，直近５年度において，販売店から学校に対し，制服の販売店として案内してほ

しい旨の申入れが行われなかった学校について集計を行っている。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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(3) 指定販売店等の見直し 

指定販売店等の定期的な見直しを行っている学校は16.1％，定期的な見直しを行ってい

ない学校は83.6％であり，大部分の学校は指定販売店等の定期的な見直しを行っていな

かった（図表35）。また，指定販売店等の定期的な見直しを行っていると回答した学校で

も，指定販売店等の経営状況や取扱商品の確認を行うなどのみで，直近５年度において，

指定販売店等の変動はあまりみられなかった。 

 

図表35 指定販売店等の定期的な見直し 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

指定販売店等の定期的な見直しが行われていない理由としては，①地域の販売店が限ら

れている，②現状の販売店について不都合がない，③保護者からクレームが寄せられてい

ない，④他の販売店からの参入の申入れがないなどの理由が挙げられている。 

制服の販売店が限られ，参入が少ない背景としては，少子化により需要が減少している

こと，制服の販売店は，販売だけに限らず，生徒の保護者から，在学中の３年間，成長に

伴うサイズ直しや補修などのアフターサービスが求められること，入学式に着用可能とな

るための確実な納品が求められることなどが考えられる。 

なお，制服の価格の適正化，手続の透明化等の観点から，学校や教育委員会が制服の販

売店に対して定期的に入札や見積り合わせを行い，最安値を提示した販売店に生徒・保護

者への制服の販売を行わせている事例も一部あった。 

学校等が案内する指定販売店等の見直しに関しては，以下のような事例があった。 

【指定販売店等の見直しを行っていない事例】 

○ 当校の近隣には現在案内している販売店しかなく，他に検討の余地がない。 

○ 現在の販売店については，特に問題はなく，学区に近くて保護者の利便性の面からも

よい。また，今までに保護者から販売店に関する苦情もない。 

○ 販売店の参入がないので，特段見直す必要もない。 

○ 販売店について特に規定を設けておらず，取扱いを希望する店があれば受け入れてい

るため，特に見直す必要がない。 

○ 制服の販売店を定期的に入れ替えて競争を活発化させるという発想はない。しかし，

修学旅行であれば，毎年，旅行代理店から見積りを取り，内容，価格を見比べて契約先

を決めていることに対して，制服の販売店を決めるために同様のことを行わないのは矛

盾が生じているかもしれない。制服については，「代々ここの業者だから」とか，３年
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間着用できるものを提供してもらわないと困るという事情があるので，価格についてあ

まり言えていないのかもしれない。 

【指定販売店等の定期的な見直し（入札，見積り合わせ等）を行っている事例】 

○ 保護者の経済的負担の軽減，取引の透明性の確保等の観点から，独自仕様の制服を指

定している市町村内の学校について，３年に１度，教育委員会が各学校の仕様書，予定

価格等を取りまとめて，制服の指名競争入札を行っている。落札業者は，学校と契約書

を交わし，当該学校の制服の販売店として，制服の採寸，落札価格による保護者への販

売を行い，また，月に数回学校へ出向いて，制服のサイズ直し，補修といったアフター

サービスを行っている。 

○ 教育委員会の指示を受け，３年に１度，制服の仕様書を開示の上，近隣の複数の制服

取扱業者に見積りを依頼し，ＰＴＡ，管理職等から構成される委員会を開催して，販売

店を決定している。 

○ ５年に１度，販売店の入札を行い，学校，生徒，保護者から構成される制服検討委員

会が，価格，デザイン，アフターサービス等の観点から検討を行い，校長に具申の上，

販売店を決定している。 

 

５ 販売店から学校への金品の提供 

直近５年度における販売店から学校への金品の授受については，何も受領したことがない

が81.4％，次いで，「カレンダー，タオル，ボールペン等の粗品を受領した」が16.4％であっ

た（図表36）。 

 

図表36 直近５年度における販売店からの金品の授受（複数回答可） 

 
注 ： 「不明」と回答した理由は，記録がないため確認できないといったものであった。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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第７ 制服の販売価格の決定 

１ 販売価格の決定者 

制服の販売価格の決定者は，「販売店が決定」が35.3％で最も多かったものの，学校が販

売価格の決定に関与する場合もあり，「学校が決定」が1.2％，「学校，販売店が協議の上

決定」が8.4％，「学校，制服メーカーが協議の上決定」が4.6％，「学校，制服メーカー，

販売店が協議の上決定」が12.1％であり，合計で26.3％の学校が販売価格の決定に関与して

いた（図表37）。 

なお，販売価格の決定者に関する回答は，学校の認識によるものであり，当委員会におい

て確認を取ったものではない。 

    

図表37 制服の販売価格の決定者 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

学校が価格決定に関して回答した事例は，以下のとおりである。 

販売価格の決定者 主な事例 

①学校が決定 村内の販売店が全て撤退し，近隣地区にも販売店がないため，

学校が制服メーカーから卸売を受け，生徒・保護者に販売を行っ

ている。 

②販売店が決定  保護者は，販売店から制服を購入しているため，販売店が販売

価格を決定している。 

③制服メーカーが決定  制服メーカーから提示された制服の価格，品質，機能性等を総

合的に判断し，当校の制服を製造する制服メーカーとして指定し

た。 

④学校，販売店が協議

の上決定 

 学校が販売店に対して見積り合わせを行い，最も価格の安い販

売店を選定した上で，保護者に対して当該販売店を案内している。 

⑤学校，制服メーカー

が協議の上決定 

 学校が制服メーカーに対して見積り合わせを行い，最も価格の

安い制服メーカーを選定した上で，保護者に対して当該制服メー

カーを案内している。 
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⑥学校，制服メーカー，

販売店が協議の上決定 

 学校が制服の仕様変更を行った際に，制服メーカー及び販売店

と価格交渉を行い，価格を決定している。 

⑦制服メーカー，販売

店が協議の上決定 

 制服メーカーと販売店が来校し，販売価格の値上げの申入れを

行ったため，制服メーカー及び販売店が販売価格を決定している。 

 

学校が制服の販売価格の決定に関与する際に重視する点は，「求めやすい価格であるか」

が89.4％，次いで，「品質に見合った価格であるか」が82.4％，「同一地域に所在する学校

の制服の価格と著しく乖離していないか」が55.3％であった（図表38）。 

 

図表38 学校が制服の販売価格の決定に関与する際に重視する点（複数回答可） 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

２ 学校による販売価格の交渉 

学校による制服の仕様変更時における販売価格の交渉には，制服メーカー等に対してコン

ペを行い，新制服の提案を受ける際に，販売価格の条件提示を行うなどして価格交渉を行う

というものがある。 

また，学校による既存の制服における販売価格の交渉には，学校が制服メーカー等に対し，

定期的に入札又は見積り合わせを行うものや，制服メーカー等が学校に対して制服の販売価

格の値上げに関する説明を行った際に，価格交渉を行うものなどがある。 

他方，学校が価格交渉を行うことは，特定の事業者との癒着を疑われかねない，学校は中

立的な立場で自由競争を支援する立場なので，販売価格に関与するのは好ましくないとする

学校もみられた。 

学校と制服メーカー等との既存の制服における販売価格の交渉に関しては，以下のような

事例があった。 

（学校が決定） 

○ 既存の販売店が制服の販売を終了し，他に制服を販売する販売店がなくなったため，当

校が制服メーカーから制服を仕入れて保護者に販売するようになった。 
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（学校，販売店が協議の上決定） 

○ 保護者が混乱しないように，当校から販売店２社に対して，現状の価格を据え置くこと

や販売価格を合わせるようお願いをしている。 

（学校，制服メーカーが協議の上決定） 

○ 販売店の保護者に対する販売価格について，制服メーカー３社に対して見積り合わせを

行い，当校の制服を製造することに決まった制服メーカーとの間で，契約期間内に販売価

格を変更しないことを取り決めた契約書を交わしている。 

（学校，制服メーカー，販売店が協議の上決定） 

○ 制服メーカー及び販売店との三者で別途定める価格表に基づき制服を販売する旨を取

り決め，販売店はその価格表に基づき制服を販売している。 

 

３ 仕様変更の際の価格条件 

制服の仕様変更に当たり，価格の条件を提示した学校は23.1％であった（図表39）。 

また，69.2％の学校は，価格の条件を提示したことがないと回答している。ただし，学校

は仕様変更の際に制服メーカーから販売価格の提示を受けており，例えば，新制服の仕様書

と併せて見積書の提出を求めて，余りにも販売価格が高い場合には交渉を行うなどしていた。 

 

図表39 制服の仕様変更時における価格条件の提示の有無 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

４ 仕様変更時の学校による価格交渉の事例 

仕様変更時における学校による価格交渉に関しては，以下のような事例があった。 

○ 制服を指定してから年月が経過し，制服のデザインが古くなり，また，最近では安く機

能的な制服も販売されていることから，保護者等の意見を踏まえ，制服の仕様を変更する

こととした。制服の仕様変更に当たっては，複数の制服メーカーのコンペを行い，デザイ

ン，価格，アフターサービス等を考慮して，Ａ社（制服メーカー）が提案した制服を採用

することとした。 

  採用された新制服を販売店が保護者に販売する場合には，販売店間で不公平が生じない

ようにするため，統一価格で販売できるようＡ社に依頼した。これを受け，Ａ社と販売店

との間で交渉がなされ，当校が指定する価格で統一して販売された。 

○ 学校選択制への移行等を踏まえ，魅力的な制服にすることで多くの生徒を集めるため

に，制服を刷新することとした。複数の制服メーカーによるコンペの結果を受け，教職員，

ＰＴＡ役員を対象にアンケートを実施し，Ｂ社（制服メーカー）に決定した。コンペに当
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たっては，制服メーカーに対し，できるだけ既存の制服と同じ販売価格を維持してほしい

と要望したが，機能性を向上させることや，独自仕様の制服は製造ロット数が少なくなる

ため，既存の制服よりも販売価格が高くなるとの説明を受けた。 

当校の制服の各販売店における販売価格が同一価格であることについて，当校は販売店

の販売価格の決定には関与していないが，全ての販売店が同じＢ社の制服を販売している

ので，当然同じ価格になると思っていた。 

○ 変形学生服の防止の観点から，制服の仕様変更を行うこととした。コンペでは，保護者

の経済的負担を軽減するため，制服検討委員会がコンペに参加した制服メーカーに対し

て，新制服の販売価格の上限を既存の制服の販売価格より安くするように要望した。また，

新制服の販売価格については，当校から販売店に対して小売価格を提示した結果，当校の

制服の販売店は，いずれも当校が提示した価格で販売している。 

○ 制服のデザインが古いため，制服検討委員会を立ち上げ，制服メーカーによるコンペを

開催し，校内で見本を展示するなどして新制服を決定した。制服の仕様変更の主な目的は

制服の価格を安くしたいというものではなかったが，コンペを実施するに当たり，「価格

については，既存の標準服及び他の市立中学校と同程度」の販売価格を提示できることを

参加要件としている。 

 

５ 制服メーカーによる販売店の販売価格への関与 

制服メーカーが作成し，学校に持参した制服の販売に関する案内文書をみると，各販売店

の販売価格が同一となっていた事例や，制服メーカーが学校に説明した値上げにより，販売

店が販売価格を設定している事例がみられた。 

制服メーカーによる販売店の販売価格への関与に関しては，以下のような事例があった。 

○ 当校の入学説明会で配布する制服の販売に関する案内文書は，制服メーカー３社がそれ

ぞれ作成して，年末に当校に持参してきたものである。 

それぞれの制服メーカーが作成する制服の販売に関する案内文書には，販売店名と制服

の価格表が記載されており，同じ制服メーカーであれば，どの販売店でも同じ価格で販売

している。各販売店において同じ価格で販売されている理由について確認したことはない

が，当校は制服の販売価格に関することは販売店ではなく制服メーカーから説明を受けて

いるので，おそらく，制服メーカーが保護者がどの販売店で同じ制服メーカーの商品を購

入しても価格差が出て不公平にならないように配慮しているのではないかと思う。 

○ 当校は，過去にコンペを行い，Ａ社（制服メーカー）の商品を採用しているところ，Ａ

社から，制服の生地価格の値上げに伴い，制服の販売価格の値上げをしたいとの話があっ

た。当校は，Ａ社と価格交渉を行った上で，Ａ社に保護者向けの値上げに関する説明文書

を作成してもらった。この説明文書は，制服メーカー及び当校の制服を販売する販売店の

連名となっているが，今回の値上げ交渉に販売店は関与していない。 
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６ 販売店間における同一の販売価格 

学校が指定販売店等を複数案内している場合において，制服について販売価格が販売店間

で同一となっている事例が一定数みられた（図表40）。 

 

図表40 指定販売店等を複数案内している場合において販売価格が同一価格である割合 

【男子生徒】 

 指定販売店 取扱販売店 

学校数  学校数  

うち，同一価格（割合） うち，同一価格（割合） 

詰め襟 35 17(48.6%) 106 37(34.9%) 

ブレザー 49 29(59.2%) 25 16(64.0%) 

合計 84 46(54.8%) 131 53(40.5%) 

【女子生徒】 

 指定販売店 取扱販売店 

学校数  学校数  

うち，同一価格（割合） うち，同一価格（割合） 

セーラー服 36 17(47.2%) 63 15(23.8%) 

ブレザー 58 35(60.3%) 46 28(60.9%) 

イートン服 8 5(62.5%) 9 4(44.4%) 

合計 102 57(55.9%) 118 47(39.8%) 
注 ： 制服の種類には，上記に該当しないもの（その他）もあるが，数が限られているため，集計か

ら除外している。また，本図表では，指定販売店等を案内している学校のうち，実際の販売価格

で回答した学校のみ集計を行っている（男子生徒・計215校，女子生徒・計220校）。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

指定販売店等の販売価格が同一価格となる背景としては，前記２のとおり，学校が販売価

格の決定に関与することによって同一価格になっていると考えられるが，これ以外にも，学

校が保護者に制服の販売店を案内するために，任意組合が構成員（各販売店）連名の「価格

表」を作成している事例や，複数の販売店間で連名の「価格表」を作成している事例がみら

れたほか，学校が制服メーカー及び販売店との三者で別途定める価格表に基づき制服を販売

する旨を取り決め，販売店はその価格表に基づき制服を販売している事例がみられた。 

指定販売店等の販売価格が同一となっていることに関しては，以下のような事例があった。 

○ 組合が作成し小学校を通じて新入生の保護者に配布されている制服の販売に関する案

内文書に記載されている価格は各組合員の販売店で同一価格になっているが，当校は制服

の販売価格の決定に関与していないので，当校から同組合に同一価格になっている理由を

問い合わせたことはないし，また，同一価格になっていることについて保護者から苦情等

が寄せられたこともない。保護者は近隣の販売店で制服を購入するので，おそらく，組合

がそういった事情を考慮して，どこの組合員の販売店でも同じ価格で購入できるように配

慮したのではないかと思われる。 

○ 組合の各組合員の販売価格は同一価格であり，同組合は組合員同士の競争を回避するた

めの組織なのかもしれない。当校から組合に対し，同一価格で販売してほしいとお願いし
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ていない。当校が所在するような販売店が１つか２つしかない地区で競争原理を働かすの

は難しいかもしれない。 

○ 当校は入学説明会の際に，当校の制服の販売店が当番制で作成した，各販売店の連名に

よる販売店共通の価格表が記載された制服の販売に関する案内文書を保護者に配布して

いる。なぜ各販売店の価格が同一価格なのか，いつから同一価格であるのかは分からない。

開校時，どこへ行っても同じ価格で買えるように学校が依頼していたのかもしれないし，

販売店間で調整しているのかもしれない。当校としては遠くても安い店，近いけれども高

い店といった差があると，かえって保護者の利便性を損ねてしまうのではないかと考えら

れるので，どこの店で購入しても同じ価格の方が望ましいと考えている。 

○ 当校，制服メーカー及び販売店との三者で別途定める価格表に基づき制服を販売する旨

を取り決め，販売店はその価格表に基づき制服を販売している。 

 

７ その他（販売店間における販売地域の割り振り） 

学校や販売店が新入生の保護者向けに配布している制服の販売に関する案内文書を見る

と，任意組合の構成員（各販売店）の販売地域が定められているとみられる事例がみられた。 

販売店の販売地域に関しては，以下のような事例があった。 

○ 保護者向け制服の販売に関する案内文書は，組合から，品名（制服の種類），販売価格，

各販売店（組合員）が販売を行う地区（新入生の出身小学校の名称）等が記載された文書

を受領し，当校が作成したものである。学校としては，保護者はどこの販売店から制服を

購入してもよいと考えるが，平成28年度と同29年度で販売店名が異なっていることから，

組合員間で入学する生徒数に応じて販売を行う地区の調整を行っているのかもしれない。 

○ 当校の入学説明会では，当校と組合の連名による制服の販売に関する案内文書を配布し

ている。当該案内文書は，入学説明会前に組合が作成し，組合から当校に届けられている。

当該案内文書には，複数の組合員の販売店名が記載されているが，当校の制服については，

当番店とされているＡ販売店から購入するよう記載されている。ただし，当番店は毎年変

更するものではなく，市内の別の中学校では当該案内文書に記載されているＢ販売店が当

番店となっていたことから，当番店とは中学校ごとに固定された担当店のようなものであ

ると思われる。 
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第８ 制服の販売価格 

１ 制服一式の販売価格 

(1) 制服一式の販売価格 

制服一式（制服に加え，制服に付随する品目であるシャツ，ブラウス，ネクタイ，リボ

ンなどの学校が指定する品目を含む。以下同じ。）の販売価格は，男子生徒，女子生徒と

もに，最も多い販売価格帯は３万円以上３万5000円未満，次いで，男子生徒の制服一式の

場合は，２万5000円以上３万円未満，女子生徒の制服一式の場合は，３万5000円以上４万

円未満であった（図表41）。 

なお，制服一式の販売価格は，販売店の経費・利益等を除き，素材（例えば，ウールと

ポリエステルの比率等），機能性（例えば，家庭で洗濯ができる，はっ水加工，成長に合

わせて丈を伸ばすことができる等），装飾品（例えば，学校独自のボタン，校章等のエン

ブレムの有無等），製造工程数（例えば，ワイシャツの比翼仕立て等）などによって価格

差が生じる。 

     

図表41 制服一式の販売価格 

【男子生徒】 
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【女子生徒】 

   
注１： 本図表では，指定販売店等を案内している学校及び販売店を案内しない学校のうち，実際の

販売価格又は5,000円ごとに設定した区分で回答した学校のみ集計を行っている（男子生徒・計

395校，女子生徒・計400校）。 

注２： 本集計の販売価格は，最も多くの生徒が着用している制服の中で最も安い制服の販売価格で

集計しているが，最も多くの生徒が着用している制服の種類が不明の場合には，最も安い制服

の販売価格で集計を行っている（以下同じ。）。 

注３： 販売価格には，消費税相当額を含む（以下同じ。）。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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(2) 制服一式の種類別の販売価格 

制服一式の種類別に販売価格をみると，男子生徒，女子生徒ともにブレザー一式が高い

傾向がみられた（図表42）。ブレザー一式の場合，制服の仕様として学校独自の形状，色・

柄，エンブレム，ボタンなどが指定され，生産数量が少なくなることや，ネクタイ，シャ

ツ，ベスト，セーターなども指定されることがあるため，詰め襟一式やセーラー服一式よ

りも販売価格が高くなるものと考えられる。 

なお，独自仕様とすると制服一式の販売価格が高くなるため，既製品を採用していると

回答した学校もあった。 

 

図表42 制服一式の種類別の販売価格 

【男子生徒】 

 

【女子生徒】 

  
注１： 制服の種類には，上記に該当しないもの（その他）もあるが，数が限られているため，集計

から除外している。以下，図表43ないし48について同じ。 

注２： 本図表では，指定販売店等を案内している学校及び販売店を案内していない学校のうち，実

際の販売価格又は5,000円ごとに設定した区分で回答した学校のみ集計を行っている（男子生

徒・計394校，女子生徒・計399校）。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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２ 自治体が制服の仕様の共通化を行っている場合の販売価格 

制服は学校ごとに仕様が定められているが，一部の市では，同一市内における学校の制服

の仕様について共通化を行っているところ（前記第３の２(2)参照），仕様の共通化を行っ

ている自治体の平均販売価格は，行っていない自治体の平均販売価格よりも安い傾向がみら

れた（図表43）。 

 

図表43 仕様の共通化を行っている自治体と行っていない自治体の平均販売価格 

【男子生徒】 

 仕様の共通化を行っている自治体 仕様の共通化を行っていない自治体 

学校数 平均販売価格 学校数 平均販売価格 

詰め襟 7 23,081円 187 29,316円 

ブレザー 2 24,215円 95 33,017円 

【女子生徒】 

 仕様の共通化を行っている自治体 仕様の共通化を行っていない自治体 

学校数 平均販売価格 学校数 平均販売価格 

セーラー服 4 27,653円 133 29,888円 

ブレザー 2 23,765円 134 32,288円 
注１： 自治体が仕様の共通化を行っている制服の種類には，イートン服もあるが，数が限られている

ため，本集計から除いている。 

注２： 本図表では，指定販売店等を案内している学校及び販売店を案内しない学校のうち，実際の販

売価格で回答した学校のみ集計を行っている（男子生徒・計291校，女子生徒・計273校）。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

３ 学校が制服メーカーを指定している場合の販売価格 

学校は，特定の制服メーカーを指定し，自校の制服の製造を依頼している場合があるとこ

ろ（前記第５の１参照），制服メーカーの指定の有無で，平均販売価格に大きな差はみられ

なかった（図表44）。 

 

図表44 学校による制服メーカーの指定の有無による平均販売価格 

【男子生徒】 

 

【女子生徒】 

 制服メーカーの指定あり 制服メーカーの指定なし 

学校数 平均販売価格 学校数 平均販売価格 

セーラー服 27 28,842円 110 30,063円 

ブレザー 60 32,360円 76 32,007円 

イートン服 5 26,969円 19 28,587円 
注 ： 本図表では，指定販売店等を案内している学校及び販売店を案内しない学校のうち，実際の販

売価格で回答した学校のみ集計を行っている（男子生徒・計291校，女子生徒・計297校）。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 制服メーカーの指定あり 制服メーカーの指定なし 

学校数 平均販売価格 学校数 平均販売価格 

詰め襟 42 29,076円 152 29,095円 

ブレザー 47 32,532円 50 33,122円 
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４ 販売店の案内方法の違いによる販売価格 

学校は，入学説明会などにおいて指定販売店等を案内していることが多いところ（前記第

６の１(1)参照），指定販売店と取扱販売店との間で，平均販売価格に大きな差はみられな

かった（図表45）。 

 

図表45 販売店の案内方法の違いによる平均販売価格 

【男子生徒】 

 指定販売店 取扱販売店 

学校数 平均販売価格 学校数 平均販売価格 

詰め襟 47 29,866円 123 28,776円 

ブレザー 66 32,185円 27 33,829円 

【女子生徒】 

 

 

指定販売店 取扱販売店 

学校数 平均販売価格 学校数 平均販売価格 

セーラー服 50 28,646円 69 30,416円 

ブレザー 81 31,533円 49 32,699円 

イートン服 12 27,942円 10 28,269円 
注 ： 本図表では，指定販売店等を案内している学校のうち，実際の販売価格で回答した学校のみ集

計を行っている（男子生徒・計263校，女子生徒・計271校）。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

５ 指定販売店等の販売店数の違いによる販売価格 

学校によって案内する指定販売店等の販売店数は異なるところ（前記第６の３(1)参照），

イートン服を除き，案内する指定販売店等が４販売店以上の場合の平均販売価格は，案内す

る指定販売店等が１販売店の場合の平均販売価格よりも安い傾向がみられた（図表46）。 

 

図表46 学校が案内する指定販売店等の販売店数別の平均販売価格 

【男子生徒】 

 １販売店 ２販売店 ３販売店 ４販売店以上 

学校

数 

平均販売

価格 

学校

数 

平均販売

価格 

学校

数 

平均販売

価格 

学校

数 

平均販売

価格 

詰め襟 29 29,748円 43 29,765円 44 29,443円 54 27,871円 

ブレザー 19 34,025円 28 31,275円 24 32,983円 22 32,902円 

【女子生徒】 

 １販売店 ２販売店 ３販売店 ４販売店以上 

学校

数 

平均販売

価格 

学校

数 

平均販売

価格 

学校

数 

平均販売

価格 

学校

数 

平均販売

価格 

セーラー服 20 30,281円 28 29,827円 34 29,919円 37 28,999円 

ブレザー 26 32,254円 36 31,500円 32 32,999円 36 31,330円 

イートン服 5 27,306円 6 29,214円 6 27,278円 5 28,503円 
注 ： 本図表では，指定販売店等を案内している学校のうち，実際の販売価格で回答した学校のみ集

計を行っている（男子生徒・計263校，女子生徒・計271校）。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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６ 学校が販売価格の決定に関与している場合の販売価格 

学校が制服の販売価格の決定に関与する事例があるところ（前記第７の１及び２参照），

イートン服を除き，学校が制服の販売価格の決定に関与する場合の平均販売価格は，関与し

ない場合の平均販売価格よりも安い傾向がみられた（図表47）。 

 

図表47 学校による販売価格の決定への関与の有無による平均販売価格 

【男子生徒】 

 指定販売店 取扱販売店 

学校の関与あり 学校の関与なし 学校の関与あり 学校の関与なし 

学校

数 

平均販売

価格 

学校

数 

平均販売

価格 

学校

数 

平均販売

価格 

学校

数 

平均販売

価格 

詰め襟 21 28,702円 26 30,807円 23 27,940円 100 28,968円 

ブレザー 36 31,177円 30 33,323円 9 33,315円 18 34,086円 

【女子生徒】 

 指定販売店 取扱販売店 

学校の関与あり 学校の関与なし 学校の関与あり 学校の関与なし 

学校

数 

平均販売

価格 

学校

数 

平均販売

価格 

学校

数 

平均販売

価格 

学校

数 

平均販売

価格 

セーラー服 17 28,443円 33 28,750円 9 27,835円 60 30,803円 

ブレザー 47 30,458円 34 32,945円 12 32,455円 37 32,778円 

イートン服 3 27,920円 9 27,949円 2 30,487円 8 27,715円 
注１： 「学校の関与あり」は，前記第７の１において，学校が販売価格の決定に関与したと回答した

学校に加え，それ以外の回答をした学校の中で，入札等を行うなど，学校が販売価格の決定に関

与していると当委員会が判断したものも含む。 

注２： 本図表では，指定販売店等を案内している学校のうち，実際の販売価格で回答した学校のみ集

計を行っている（男子生徒・計263校，女子生徒・計271校）。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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７ 学校が定期的に入札又は見積り合わせを行っている場合の販売価格 

学校，教育委員会等が，制服メーカー又は販売店に対し，定期的に入札や見積り合わせを

行い，最安値を提示した者に生徒・保護者への制服の販売を行わせている事例があるところ

（前記第５の３及び第６の４(3)参照），定期的に入札等を行っている学校の平均販売価格

は，行ってない学校（直近５年度において仕様変更を行った学校を除く。）の平均販売価格

よりも安い傾向がみられた15（図表48）。 

 

図表48 定期的な入札等の実施の有無による平均販売価格 

【男子生徒】 

 定期的な入札等の実施あり 定期的な入札等の実施なし 

学校数 平均販売価格 学校数 平均販売価格 

詰め襟 2 26,410円 172 29,215円 

ブレザー 6 28,305円 78 33,461円 

【女子生徒】 

 
定期的な入札等の実施あり 定期的な入札等の実施なし 

学校数 平均販売価格 学校数 平均販売価格 

セーラー服 2 29,265円 121 29,779円 

ブレザー 5 27,852円 112 32,769円 
注１： 定期的な入札等を実施している制服の種類には，イートン服もあるが，数が限られているため，

本集計から除いている。また，定期的な入札等を実施していない学校のうち，直近５年度におい

て仕様変更を行った学校については，本集計から除いている。 

注２： 本図表では，指定販売店等を案内している学校及び販売店を案内しない学校のうち，実際の販

売価格で回答した学校のみ集計を行っている（男子生徒・計258校，女子生徒・計240校）。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

  

                             
15 しかし，後記８⑥の実証分析の結果を踏まえると，定期的な入札等の実施の有無と制服の販売価格との間の因

果関係は不明である。 
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８ 実証分析 

前記２ないし７のとおり，制服の販売価格について，仕様の共通化の有無，制服メーカー

の指定の有無，販売店の案内方法の違い，販売店数等によって販売価格に差が生じるのか集

計を行ったところ，これらの要因等による制服の販売価格への影響について，更に計量経済

学的な分析（重回帰分析）を実施した。 

（分析対象） 

① 自治体が制服の仕様の共通化を行っているか否か（図表43） 

② 学校が制服メーカーを指定しているか否か（図表44） 

③ 学校が指定販売店を案内しているか否か（図表45） 

④ 指定販売店等の販売店数（図表46） 

⑤ 指定販売店等を案内している学校のうち，学校が販売価格の決定に関与しているか否

か（図表47） 

⑥ 学校が定期的に入札等を実施しているか否か（図表48） 

 

（分析結果） 

① 自治体が制服の仕様の共通化を行っている場合には，行っていない場合に比べて，制

服の販売価格が統計的に有意に安くなるという分析結果が得られた。 

② 学校による制服メーカーの指定と制服の販売価格との間には，統計的に有意な関係が

認められなかった。 

③ 指定販売店と制服の販売価格との間には，統計的に有意な関係が認められなかった。 

④ 学校が案内する指定販売店等の販売店数が増加した場合，制服の販売価格が統計的に

有意に安くなるという分析結果が得られた。 

⑤ 指定販売店等を案内している学校のうち，学校が販売価格の決定に関与した場合には，

関与しなかった場合に比べて，制服の販売価格が統計的に有意に安くなるという分析結

果が得られた。 

⑥ 学校による定期的な入札等の実施と制服の販売価格との間には，統計的に有意な関係

が認められなかった。 

 

以上のとおり，上記①の自治体が制服の仕様の共通化を行っている場合，上記④の学校が

案内する指定販売店等の販売店数が増加した場合及び上記⑤の学校が販売価格の決定に関

与した場合には，制服の販売価格が統計的に有意に安くなる分析結果が得られた。 
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第９ 中古制服の活用 

１ 制服のリサイクル等 

学校は，制服一式以外にも体操服，上履き，スクールバッグなどを指定する例が多く（図

表49），制服を指定している学校において，制服一式以外の指定品目も含めた入学の際に必

要な費用は平均５万9524円であった（図表50）。このような保護者の経済的負担を踏まえ，

卒業生から制服を譲り受け，制服等のリサイクル，バザー（以下「制服のリサイクル等」と

いう。）を行っている学校，ＰＴＡなどが47.8％であった（図表51）。しかし，提供される

制服の数は一般に少ない。 

学校等による制服のリサイクル等は，経済的に厳しい家庭，兄弟姉妹が多く制服の購入費

用が負担となっている家庭，子供の成長に伴い制服を買い換えなければならない家庭，卒業

間近に他校から転校してきたことにより制服を準備しなければならない家庭などに利用さ

れている。 

 

図表49 制服一式以外の品目の指定状況 

品目 指定の割合 品目 指定の割合 

体操服（上下一式） 84.3％ サブバッグ 28.6％ 

上履き 82.6％ 靴 19.2％ 

ジャージ（上下一式） 76.3％ 靴下 6.9％ 

スクールバッグ 63.5％ 帽子 6.9％ 

体育館シューズ 55.3％ その他（ヘルメット等） 24.8％ 
注 ： 指定の割合は，制服を指定する学校（441校）のうち表中の各品目を指定していると回答した割

合。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

図表50 入学に当たり必要な費用 

 最低額 平均額 最高額 

制服を指定している学校 25,000円 59,524円 103,000円 
注 ： 入学に当たり必要な費用は，制服一式に加え，制服一式以外の指定品目の費用も含む。 

出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 

 

図表51 制服のリサイクル等の実施状況 

 
出所： 学校への書面調査の回答を基に当委員会作成。 
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制服のリサイクル等に関しては，以下のような事例があった。 

○ 当校では，ＰＴＡが主体となり，バザー活動を行っている。不要となった制服を回

収し，在校生を対象に無償で提供している。例年，数着程度しか集まらず数は少ない。

また，当校が主体となり，卒業式に卒業生から不要となった制服を譲り受け，転入生

への貸出しを行うこともあるが，こちらも数は少ない。 

○ 当校が行っている制服のリサイクルは，制服が汚れた，又は破れてしまった場合に

貸与する目的で寄贈をお願いしている。ただし，経済的に厳しく制服が用意できない

という相談を受け，制服を無償譲渡した事例も何件かあった。 

○ ＰＴＡにより制服のリサイクル等が行われており，新入生となる小学６年生の保護

者にも案内している。不要になった制服，体操服等はＰＴＡ会員から集めているが，

様々なサイズの制服を揃えておくのに苦労しているようである。ＰＴＡは転校生など

特別な事情がある生徒に対しては，求めているサイズがあれば無償で提供することも

ある。 

○ 制服のリサイクルはＰＴＡが担当しており，学校説明会や入学説明会で案内してい

るが，規模は小さい。制服のリサイクルでは，一部の卒業生から寄付してもらった制

服等を販売している。リサイクルは経済的に厳しい家庭や子供が何人もいて制服代が

負担となっている家庭が利用していると思われる。 

 

２ 制服の中古販売 

制服の中古販売店は，学校を卒業した生徒やその保護者から制服の買取りを行ったり，Ｐ

ＴＡのバザーで出品された商品のうち，売れ残ったものの買取りを行ったりするなどしてい

る。買い取った制服は，クリーニング，補修，ネームの刺しゅうを外すなどして，新品の制

服の１割から３割程度の価格で販売されているが，希望する商品がないことやサイズが合わ

ないこともあり，購入できない場合も多い。 

なお，中古販売店によると，最近では，経済的に厳しい家庭に配慮し，入学説明会におい

て，中古販売店のチラシを配布する学校があり，また，これ以外にも，経済的に厳しい家庭

の保護者が，学校や行政機関からの紹介を受けて，中古販売店に来店する例もあるとしてい

る。 
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第１０ 制服の取引における公正な競争の確保 

１ 制服取引の市場環境 

(1) 制服メーカー 

ほとんど全ての学校では制服の着用が必要であり，制服の仕様は学校ごとに指定されて

いる。 

制服の種類は，男子生徒の場合は，詰め襟及びブレザー，女子生徒の場合は，セーラー

服，ブレザー及びイートン服に大別されるが，指定される制服の具体的な仕様の内容は，

学校独自の仕様を定めるもの，色・種類のみを定めるもの等様々であり，学校間で異なる

場合が多い。 

現在，制服メーカーは大手４社で高い市場シェアを有しているが，少なくともこれらの

制服メーカーでは，いずれの種類の制服も製造することが可能であるといわれている。 

なお，制服は一般にその仕様変更の頻度は多くなく，長期間同じ仕様となる場合が多い

ため，制服を指定する学校は，一定期間，同じ仕様の制服を常時提供できることを制服の

供給者に求めており，一部の学校では特定の制服メーカーを指定し，自校の制服を供給さ

せている場合もある。 

 

(2) 制服の販売店 

制服は，一般に，制服メーカーが直接又は卸売業者（制服メーカーの販売子会社を含む。）

を経由して，全国の販売店に卸売を行い，購入者である保護者は販売店から購入してい

る 16。 

保護者は，学校が販売店を指定している場合，指定販売店17において購入しており，学

校が販売店を指定しない場合は，取扱販売店18又は任意の販売店において，制服を購入し

ている。 

学校が指定販売店等19を案内する理由は，調査結果によれば，近隣での制服購入を可能

とする「生徒や保護者の利便性」を挙げる場合が大部分を占めるところ，保護者は，学校

が指定販売店制を採っている場合，指定販売店で購入しており，指定販売店は通常，制服

を指定する学校の学区内及びその周辺地域に所在している。また，学校が取扱販売店を案

内している場合や学校が販売店の案内をしていない場合でも，制服は購入時に，生徒の身

長サイズに合うよう採寸等を行い，サイズ直し等を行った上で引き渡している場合が多く，

購入後のサイズ直し等のアフターサービスも必要な商品であるため，通常，保護者は，生

徒が通学する学校の学区内及びその周辺地域の販売店で制服を購入している。 

そのため，保護者が制服を購入するために買い回る範囲は，指定販売店，取扱販売店又

は任意の販売店のいずれから購入する場合も，通常，生徒が通学する学校の学区内及びそ

                             
16 なお，数は少ないものの，制服メーカーから仕入れた卸売業者が販売店を経由せず直接購入者に販売する場合

もある（再掲）。 
17 学校が制服を購入する販売店として指定して案内している販売店（再掲）。 
18 学校が制服を取り扱う販売店として案内している販売店。なお，学校が定める仕様を満たすのであれば，学校

が案内する販売店以外で制服を購入してもよい（再掲）。 
19 指定販売店又は取扱販売店（再掲）。 
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の周辺地域となっている20。 

 

前記(1)及び(2)を踏まえ，本報告書においては，制服の取引における制服メーカー及び販

売店の販売活動に対して行う学校の関与が制服メーカー間及び販売店間の競争に与える影

響を検討するほか，制服の取引における取引慣行上の問題点を検討する。 

 

２ 競争政策上の考え方 

(1) 制服メーカー及び販売店の販売活動等に対する学校の関与 

ア 制服メーカーの販売活動に対する学校の関与 

(ｱ) 実態 

調査結果では，制服の販売価格の決定に関する学校側の認識として，「学校，制

服メーカーが協議の上決定」，「学校，制服メーカー，販売店が協議の上決定」す

ると回答した学校が回答の16.7％を占め，一部の学校は，制服メーカーに制服の販

売について直接働きかけを行っていると認識している。 

学校は，学校の周年記念事業の一環や学校統合等といった理由により，制服の仕

様変更を行うことがあるところ，この仕様変更の手続において，制服検討委員会等

学校関係者が協議を行い新制服の仕様の選定を行う場合には，複数の制服メーカー

等を集め，コンペを行うことが多い。また，コンペの手続を採らず学校独自の判断

で直接特定の制服メーカーに新制服の仕様の提案を求める場合もある。このいずれ

の場合においても，学校側は，制服の機能性，生徒，保護者等の意見のほかに，保

護者に対する販売価格を制服メーカーの決定の重要な判断要素としており，仕様変

更を行った学校のうち23.1％の学校は制服の仕様変更に当たり価格の条件を提示し

たことがあると回答している。 

また，一部の学校では，制服の仕様変更以外においても，制服価格の適正化，制

服選定手続の透明性の確保の点などから，定期的に制服メーカーの見直しを行って

いるが，学校の中には，自校の制服の仕様を各制服メーカーに示した後，各制服メー

カーに価格を見積り合わせの方法により提示させ，制服メーカーを選定している事

例がみられた。 

この制服の選定において，一部の学校では，制服メーカーに対して，既存の制服

又は他の中学校の制服の販売価格と同程度の想定販売価格を提示できることをコン

ペの参加要件として定めたり，新制服の販売価格を既存の制服の販売価格以下の価

格にするように要望したり，採用された新制服を販売店に販売する場合には，販売

店で販売される価格は統一価格で販売できるように依頼したりするなどしていた。

また，制服の見直しの際，実際に保護者が購入することとなる販売価格を提示させ

る事例がみられた。このほか，制服メーカー及び販売店との三者で別途定める価格

表に基づき制服を販売する旨を取り決め，販売店はその価格表に基づき制服を販売

                             
20 近年，ネット販売や中古販売店による販売もみられるが，その販売量は全体からみると僅かである。また，学

校等が行う制服のリサイクル等も希望する全ての生徒・保護者の需要を満たす程度の量は確保できていない。 
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している事例がみられた。 

 

(ｲ) 競争政策上の評価 

学校が，制服の仕様変更を行う際に複数の制服メーカーを集めてコンペを行うこ

とや，定期的に制服メーカーの見直しを行う際に自校の制服の仕様を示して見積り

合わせを行うことは，生徒・保護者に対して安価で良質な制服を提供することとな

れば，結果として，制服を購入する保護者の経済的負担の軽減につながると考えら

れることから，その取組は一定の必要性が認められる。また，コンペや見積り合わ

せの方法により制服を選ぶことは，制服メーカー間の競争を通じて受注者となる制

服メーカーを決定するものであり，他の選択方法に比して，公正性，透明性が確保

されることから，競争政策の観点からも望ましい。 

学校が，①コンペや見積り合わせにおいて制服メーカーに求める提示価格を制服

メーカーから販売店への卸売価格とすること，②制服メーカーに対して，既存の制

服又は他の中学校の制服の販売価格と同程度の想定販売価格を提示できることをコ

ンペの参加要件として定めること，③コンペにおいて，新制服の販売価格を既存の

制服の販売価格以下の価格にするように要望することがある。学校によるこれらの

行為は，②については，これがコンペの参加要件としての基準に用いられる限りに

おいて，③については，要望として行う限りにおいて，①を含めいずれも，これら

によって，制服メーカーが販売店の販売価格の自由な決定を拘束する行為を誘発し

ないと考えられることから，独占禁止法との関係において問題とはならない。 

しかし，販売店が単なる取次ぎとして機能しているものではない場合において，

学校が，制服メーカーに対して，コンペや見積り合わせの際に制服メーカーの提示

価格を実際に保護者が購入する際の販売店における販売価格にするように求めたり，

また，学校，制服メーカー，販売店との三者で制服の販売価格を取り決めたり，さ

らに，学校が制服メーカーに対して販売店の販売価格を統一させるように求めるこ

とは，これらにより制服メーカーが販売店の販売価格の自由な決定を拘束する場合

は，制服メーカーが独占禁止法上問題（再販売価格の拘束）となり得る行為を行う

こととなる21。 

このため，学校は，独占禁止法上問題となり得る競争制限的な行為を誘発しない

よう留意する必要がある。 

 

イ 制服メーカーの参入に対する学校の関与 

(ｱ) 実態 

一部の学校では，自校の制服の製造を特定の制服メーカーに指定している。学校

                             
21 学校が制服メーカーとの間で，コンペや見積り合わせで販売価格を決定し，制服メーカーが販売店に当該価格

で保護者に対して販売するよう指示する場合であっても，販売店が負う在庫管理等の危険負担が極めて低く，販

売店は単なる取次ぎとして機能しており，実質的に制服メーカーが保護者に対して直接販売していると認められ

る場合は，制服メーカーが販売店に対して価格を指示しても，通常，違法とはならない。 
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が制服メーカーを指定する経緯としては，制服の仕様変更に伴い，学校独自の制服

を採用したため，特定の制服メーカーに製造させることとした事例が多くみられた

が，過去の話であるため，なぜ制服メーカーを指定しているのかその理由が自校に

おいても不明であると述べる学校も一部みられた。 

一般に制服は，学校単位の小ロット生産であり，スケールメリットが小さい商品

であること，３年間の在学中着用できる品質に加え入学式に間に合うための確実な

納品等が求められている商品であることから，一旦，学校から指定を受けた制服メー

カーは，次のコンペ等まで継続的に制服を納入しているとされている。指定する制

服メーカーの数は，調査結果では，制服メーカーを指定している学校のうち１社指

定の学校が全体の68.1％を占めている状況にあるが，近年，制服の生地価格の高騰，

指定する制服メーカーを複数にすることによる価格競争への期待等から，指定する

制服メーカーを増やす動きもみられた。 

なお，制服メーカーからの制服の仕様開示を求められた際の対応として開示拒否

を行うとした学校はなかったが，今後，仕様開示を求められた際の対応として，一

部の学校では，求めがあってから検討すると回答した。 

 

(ｲ) 競争政策上の評価 

ある特定の制服メーカーを指定している学校が，その指定の必要性がないにもか

かわらず長期にわたり指定を変更しないことは，他の制服メーカーが参入する機会

を失わせるものであることから，特定の制服メーカーを指定する場合は，その指定

の必要性を確認し，指定の必要性が確認できない場合は，その指定を見直すことが

望ましい。 

また，制服の仕様は，開示することにより他の制服メーカーの参入の機会が増え

る可能性があることから，学校は，制服の仕様開示を求められた際には，開示する

ことにより学校の運営に支障が生じるといった特段の事情がない限り，仕様の開示

に応じることが望ましい。 

 

ウ 販売店の販売活動に対する学校の関与 

(ｱ) 実態 

大部分の学校は，指定販売店等を保護者に案内している。 

調査結果では，制服の販売価格の決定に関する学校側の認識として，「販売店が

決定」しているとする割合が回答の35.3％と最も多かったものの，「学校，販売店

が協議の上決定」，「学校，制服メーカー，販売店が協議の上決定」すると回答し

た学校も回答の20.5％を占め，一部の学校では，販売店に制服の販売について直接

働きかけを行っていると認識している。 

指定販売店制を採る一部の学校では，入札や見積り合わせの方法によりその販売

店及び販売価格を決めている場合もあるが，広く行われている実態にはない。 

また，一部の学校では，販売店に対して，制服の価格交渉において販売価格を据
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え置くことや販売店間で販売価格を合わせるよう依頼を行っている事例がみられた。

また，制服の仕様変更の際，制服メーカーが提示した販売価格を販売店に提示した

事例がみられた。 

 

(ｲ) 競争政策上の評価 

学校が入札又は見積り合わせの方法により販売店及び販売価格を決めることは，

生徒・保護者に対して安価で良質な制服を提供することとなれば，結果として，制

服を購入する保護者の経済的負担の軽減につながると考えられることから，その取

組は一定の必要性が認められる。また，このように決めることは，販売店間の競争

を通じて販売店及び販売価格を決定するものであり，他の選択方法に比して，公正

性，透明性が確保されることから，競争政策の観点からも望ましい。 

学校が販売店に対して販売価格を抑制するよう一般的に依頼することは，学校が

販売価格を抑制する観点から一定の必要性が認められる。しかし，学校から販売価

格を抑制するよう依頼を受けた販売店が，その依頼によって共同して販売価格の決

定を行う場合，また，学校が制服の仕様変更時に制服メーカーが提示した販売価格

を販売店に提示し，販売店が共同して，当該価格を販売価格とすることを決定する

場合，さらに，学校が販売店間で販売価格を合わせることを依頼し，これにより販

売店が共同して販売価格を決定する場合は，販売店が独占禁止法上問題（不当な取

引制限）となり得る行為を行うこととなる。 

このため，学校は，独占禁止法上問題となり得る競争制限的な行為を誘発しない

よう留意する必要がある。 

 

エ 販売店の参入に対する学校の関与 

(ｱ) 実態 

直近５年度における一つの学校が案内する指定販売店等の増減は，「変わらない」

と回答する学校が全体の82.7％を占めており，１学校における指定販売店等の数は，

大部分の学校で変化はない。案内する指定販売店等を定期的に見直している学校も

あるが一部にとどまっている。 

学校が指定販売店等を選定する基準については，販売店の立地条件といった生

徒・保護者の利便性等を挙げる学校が多かったが，一部の学校では，以前から案内

していた既存の指定販売店等の意見，了承を挙げていた。 

直近５年度において新たに指定販売店等としての案内を希望する販売店からの申

入れに対する学校の対応については，63.3％が受入れを行っているものの，一部の

学校では，受入れに当たり既存の指定販売店等との調整等を求めたり，多忙等を理

由に申入れに対する回答を保留したと回答している。 

また，今後，新たに指定販売店等としての案内を希望する販売店からの申入れに

対する学校の対応については，一部の学校では，既存の指定販売店等や任意組合と

の協議，加入等を条件としているものもあった。 
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なお，指定販売店等の販売店数ごとの平均販売価格は，イートン服を除き，学校

が案内する指定販売店等が１販売店の場合よりも４販売店以上の場合の方が安い傾

向がみられた。また，実証分析を行った結果，学校が指定販売店等を案内している

場合，その案内する販売店数と制服の販売価格との間には統計的に有意な負の関係，

すなわち学校が案内する販売店数が増えれば増えるほど，制服の販売価格は低下す

るという結果が得られた。 

 

(ｲ) 競争政策上の評価 

学校が指定販売店等の選定基準として既存の指定販売店等の意見，了承を求める

ことを設けることは，販売店の新規参入を阻害する要因となる。その上で，学校に

より指定販売店等の選定基準として既存の指定販売店等の意見，了承を求めること

が設けられているときに，既存の指定販売店等が学校からの意見照会等に対して回

答を不当に拒む場合，学校が新たに指定販売店等としての案内を希望する販売店に

対して既存の指定販売店等との調整等を求めたときに，既存の指定販売店等が当該

販売店との調整等を不当に拒む場合は，いずれも既存の指定販売店等が独占禁止法

上問題（競争者に対する取引妨害）となり得る行為を行うこととなる。また，学校

が新たに指定販売店等としての案内を希望する販売店に対して既存の指定販売店等

が構成員となっている任意組合との協議，加入等を求めたときに，任意組合が当該

販売店との協議を拒む又は当該販売店の任意組合への加入を認めない場合は，任意

組合が独占禁止法上問題（競争者に対する取引妨害，事業者団体の一定の事業分野

における現在又は将来の事業者の数の制限）となり得る行為を行うこととなる。 

このため，学校は，独占禁止法上問題となり得る競争制限的な行為を誘発しない

よう留意する必要がある。 

学校が参入を希望する販売店からの申入れに対する回答を保留することは，販売

店の参入の機会を失わせることになるため，合理的な理由のない限り回答の保留は

行わないことが望ましい。 

学校が案内する指定販売店等の数と制服の販売価格との関係については，学校に

より案内されている指定販売店等が１販売店の場合よりも４販売店以上の場合の方

が制服の販売価格は安い傾向がみられたこと及び実証分析でも同販売店数と制服の

販売価格との間に統計的に有意な負の関係が認められたことから，指定販売店等の

増加が制服の販売価格の引下げに有効性を持ち得る点を留意し，制服の販売店から

指定販売店等として案内してほしい旨の申入れが行われた際には，学校の運営に支

障が生じるといった特段の事情がない限り，当該販売店からの申入れを受け入れる

などして指定販売店等の数を増やすことが望まれる。 

 

(2) 制服メーカーにおける取引実態・慣行 

ア 実態 

一部の取扱販売店制を採る学校の入学説明会では，新入生の保護者向けに配布する
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制服の販売に関する案内文書を制服メーカー各社が作成しているところ，当該文書には，

各制服メーカーの制服を取り扱う複数の販売店名とともに制服の価格表が記載されて

おり，実際に同一制服メーカーの制服であれば当該案内文書に記載された販売店では同

一価格で販売されている事例があった。 

 

イ 競争政策上の評価 

制服メーカーが複数の販売店に対して保護者への販売価格を指示して当該販売価格

及び販売店名を記載した案内文書を作成し配布することは，実質的に制服メーカーが保

護者に対して直接販売していると認められる場合を除き，販売店の販売価格の自由な決

定を拘束するものとして，独占禁止法上問題（再販売価格の拘束）となるおそれがある。 

 

(3) 販売店における取引実態・慣行 

ア 実態 

複数の取扱販売店が連名で統一販売価格が記載されている制服の販売に関する案内

文書を作成し入学説明会で配布している事例，任意組合が制服の統一販売価格と取扱販

売店となっている各構成員の一覧を記載した制服の販売に関する案内文書を作成し保

護者に配布している事例がみられた。 

また，一部の取扱販売店制を採る学校において，学校が新入生の保護者向けに配布

する案内文書に取扱販売店及び当該取扱販売店の販売受持ち地区を記載しているとこ

ろ，当該文書は当該取扱販売店が構成員となっている任意組合からの連絡文書に基づき

作成している事例がみられた。 

 

イ 競争政策上の評価 

複数の販売店が連名で統一販売価格が記載されている制服の販売に関する案内文書

を作成し配布することは，販売店間で販売価格を共同して決定することにより制服の販

売分野における競争を実質的に制限するものとして，独占禁止法上問題（不当な取引制

限）となるおそれがある。 

販売店が構成員となっている任意組合が，制服の統一販売価格と任意組合の構成員

である各販売店の一覧を記載した制服の販売に関する案内文書を作成し配布すること

は，競争関係にある構成員間に現在又は将来の価格について共通の目安を与えることと

なり，構成員である販売店の自由な価格形成を妨げることにより制服の販売分野におけ

る競争を実質的に制限するものとして，独占禁止法上問題（事業者団体による競争の実

質的制限等）となるおそれがある。 

また，学校が作成する新入生の保護者向けの制服の販売に関する案内文書に取扱販

売店である各構成員の販売受持ち地区が記載されるよう，取扱販売店が構成員となって

いる任意組合が学校に対して連絡するために各構成員の販売受持ち地区を決めること

は，任意組合が保護者への制服の販売を円滑に行うために保護者に対して各構成員の販

売地域を案内するということにとどまらず，任意組合が構成員の販売地域を一定地域内
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に限定することになれば，市場を地域によって分割することにより制服の販売分野にお

ける競争を実質的に制限するものとして，独占禁止法上問題（事業者団体による競争の

実質的制限等）となるおそれがある。 

 

３ まとめ 

(1) 学校に対して期待する取組 

制服は入学に当たって準備する品目の中で比較的高額な商品であるところ，学校は，生

徒・保護者から，安価で良質な制服が提供されるために努力することを期待されているが，

学校には，こうした期待を踏まえた上で，制服の取引に関与する際には，制服メーカー間

及び販売店間の競争が有効に機能するよう，本報告書を踏まえて下記の取組が行われるこ

とを期待する。 

 

ア 制服メーカー及び指定販売店等の選定について 

制服メーカー間や販売店間の競争を促すことは，生徒・保護者に対して安価で良質な

制服が提供される可能性を高めることとなるため，学校においては，コンペ，入札，見

積り合わせといった方法で制服メーカーや指定販売店等を選ぶこと，制服の仕様が学校

独自であることを理由に制服メーカーを指定している場合においてその指定の必要性

を確認すること，新規参入希望者から制服の仕様開示を求められた際には特段の事情が

ない限り仕様の開示に応じること，販売店から参入希望の申入れが行われた際には合理

的な理由のない限り回答の保留は行わないことが望まれる。 

また，学校が，指定販売店等を案内している状況において，新規の販売店から指定販

売店等としての案内の申入れが行われた際には受け入れるなどして指定販売店等を増

やすことは，制服の購入窓口の増加を通じて，生徒・保護者にとってより好ましい取引

環境を作り出すこととなるため，指定販売店等を案内している状況では，指定販売店等

を増やすことが望まれる。 

 

イ 制服の販売価格への関与について 

学校が制服メーカーに対してコンペや見積り合わせを行う際に学校が制服の販売価

格に関与する場合には，①コンペや見積り合わせにおいて制服メーカーに求める提示価

格を販売店への卸売価格とすること，②コンペの参加要件の基準として，制服メーカー

に対して，既存の制服又は他の中学校の制服の販売価格と同程度以下の想定販売価格を

提示できることを定めること，③コンペにおいて，新制服の販売価格を既存の制服の販

売価格以下の価格にするよう要望することといった方法によることが望まれる。 

また，学校が販売店に対して販売価格を抑制するよう依頼する場合には，販売店が共

同して販売価格の決定を行うといった独占禁止法違反行為を誘発しない方法で行われ

ることが望まれる。 
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(2) 制服メーカー及び販売店に対して期待する取組 

制服メーカー及び販売店においては，自ら独占禁止法違反行為を行う場合はもちろんの

こと，学校の関与を契機として行われた行為であっても，当該行為が独占禁止法違反行為

の要件に該当する場合には直接法的責任を問われることに留意して，適正な取引が行われ

ることを期待する。 

 

(3) 公正取引委員会の今後の取組 

公正取引委員会は，制服の取引について，競争が促進されることによって生徒・保護者

に良質で安価な制服が提供されることを期待している。また，学校も制服の購入者たる生

徒の保護者の経済的負担を軽減させる観点から取組を行っているところ，公正取引委員会

としては，学校関係者等に対して積極的に調査結果の周知を図るとともに，引き続き，学

校における制服の取引の動向を注視し，独占禁止法に違反する行為に対しては厳正に対処

していく。 

 



Survey on Trades of School Uniforms at Public Junior High Schools 

 The JFTC will actively distribute the results of this survey widely to school officials, keep monitoring trades of 

school uniforms at public junior high schools and take strict actions against any violations of the AMA.

• If a school requests that its manufacturer be to set the prices presented in a competition or 

comparative estimates from multiple firms equal to the selling price of distributors that parents will 

actually pay, and if the manufacturer restricts distributor‘s free decision on selling price, the act of the 

manufacturer could become problematic under the AMA (restricting resale price).

• If a school asks its distributors to adjust their selling prices to the same level, and if the distributors fix 

selling prices in concert with other distributors, the acts of the distributors could become problematic under the 

AMA (unreasonable restraint of trade). 

• If a school asks a distributor who wants to be a new designated distributor or handled distributor 

(designated distributor, etc.) to discuss with the existing designated distributors, etc., and if the existing 

designated distributor, etc. does not reasonably respond to the asking of a school, the act of the existing 

designated distributor, etc. could become problematic under the AMA (interference with a competitor's 

transactions, etc.). 

• The involvement of schools in 

trades of school uniforms

Acts of schools

 Not to mention violations attributable to themselves, manufacturers and distributors must keep in mind that they 

would be held legally liable for acts violating the AMA even if those result from the involvement of schools. The 

JFTC expects that they trade properly with this in mind.

• Depending on how school acts, the involvement might induce 

violation of the AMA by manufacturers or distributors.

• In most cases, public junior high schools (hereinafter, 
"schools") do not directly purchase school uniforms.

• However, considering the requests from students/parents 
who actually bear the financial burden of purchasing 
school uniforms, some schools are partially involved with  
manufacturers or distributors in trades of school uniforms.

Actions schools are expected to take

(1) Selection of manufacturers and designated distributors, etc.

• By promoting competition between manufacturers or distributors, students and parents are more likely to 

purchase inexpensive, high-quality school uniforms. To that end, the schools are expected to select 

manufacturers and designated distributors, etc. in an appropriate way such as competitions, bids,

and comparative estimates from multiple firms.

• When the school introduces its designated distributors, etc. to parents, the school's effort to increase the 

number of such distributors by accepting offers from new entrants who want to be new designated distributors, 

etc. would create more distribution routes and a business environment favorable to students or parents. To 

that end, the schools that introduce their designated distributors, etc. are expected to increase the 

number of such distributors.

(2) The involvement of schools in the determination of selling prices of school uniforms

• When a school holds a competition or conducts comparative estimates from multiple firms inviting 

manufacturers, and if the school is involved in the determination of selling price of school uniforms in 

the process, the school is expected to request manufacturers be to submit wholesale price, not retail 

price, in competitions or comparative estimates from multiple firms.

• When a school requests their distributors to curtail their selling prices, the school is expected to do 

so in a way that would not induce them to violate the AMA, e.g. distributors’ price fixing.

Actions manufacturers and distributors are expected to take

Actions to be taken by the JFTC 

 When a school is involved in trades of school uniforms, the school is expected to take the following actions so that 

competition works effectively between manufacturers and between distributors.

Schools
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Survey on Trades of School Uniforms at Public Junior High Schools 
(Tentative translation) 

 
November 29, 2017 

The Japan Fair Trade Commission 
 
I. Objectives 

Public junior high school students generally wear school uniforms and it is 
common that the parents of students entering junior high schools are asked to 
purchase school-specified uniforms. Those school uniforms are relatively 
expensive among the items parents need to buy for their children entering junior 
high schools. In recent years, the prices of school uniforms have been on the 
rise. 

Under these circumstances, with the aim of confirming if there are any trade 
practices in trades of school uniforms at public junior high schools, which might 
cause problems from the viewpoints of the Antimonopoly Act (hereinafter, 
“AMA”) or competition policies, the Japan Fair Trade Commission (hereinafter, 
“JFTC”) has initiated a survey on conducts of schools specifying their uniforms 
against school uniform manufacturers, conducts of schools specifying their 
uniforms against distributors and conducts of school uniform manufacturers and 
distributors. 

 
II. The targets of this survey, etc. 

1 The targets of this survey 

This survey was conducted to clarify trades of school uniforms at public junior 
high schools which accept students without entrance examinations (academic 
achievement tests, aptitude tests, etc.) 

2 Survey methods 

This survey was conducted from December 2016 through July 2017 using the 
following methods: 

(1) Questionnaires 

A questionnaire survey was addressed to 600 schools chosen from all public 
junior high schools in Japan (a total of approximately 10,000) on the designation 
and specifications of school uniforms, the relationship between schools and 
school uniform manufacturers (hereinafter, “manufacturers”), the relationship 
between schools and school uniform distributors (hereinafter, “distributors”), 
selling prices of school uniforms, and so forth (447 schools responded with a 
recovery rate of 74.5%). 

(2) Interviews 

The following 45 organizations were interviewed for this survey: 
a. 4 manufacturers 
b. 7 distributors 
c. 27 public junior high schools 
d. 7 others 
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III. Survey Results (key points of the summary) 

1 Relationship between schools and manufacturers/distributors (pages 5 to 7 of the 
summary) 

 Many of the schools that designate a manufacturer of school uniforms do 
not review the designation of the manufacturers. There are some schools 
which continued to designate the same manufacturers without knowing the 
reason for it. 

 16.1% of the respondents regularly reviewed their designated/handled 
distributors (hereinafter, "designated distributors, etc.") in the last five fiscal 
years. However, there was not much change in designated distributors, etc. 

 In order to ensure reasonable uniform prices and transparent, some 
schools hold bids to select manufacturers/distributors. 

2 Selling prices of school uniforms (pages 8 to 11 of the summary) 

 The most popular price range of a school uniform set (school uniforms with 
the related items that each school specifies such as shirts) is from ¥30,000 
(incl.) to ¥35,000 (excl.). 

 There is a tendency that average uniform selling prices are lower in the 
local governments that standardize their school uniform specifications than 
the ones in other local governments. 

 There is a tendency that average selling prices of school uniform are lower 
when the number of designated distributors, etc. is more than four than the 
ones when the number is one. 

 There is a tendency that average selling prices of school uniform are lower 
when schools are involved in the determination of selling prices. 

3 Ensuring fair competition in trades of school uniforms (pages 12 to 16 of the 
summary) 

 When a school is involved in trades of school uniforms, the school is 
expected to take the following actions so that competition works effectively 
between manufacturers and between distributors. 
• In selecting manufacturers and designated distributors, etc., the school 

selects manufacturers by a method of competition, also increases the 
number of designated distributors, etc. by accepting new entrants. 

• When a school is involved in the determination of selling price of school 
uniforms, the school requests that manufacturers be to submit wholesale 
price, not retail price, in competitions, also requests that 
manufacturers/distributors be to offer lower selling prices for a new 
school uniform at a price lower than the one for an existing uniform when 
the school carries out a competition, etc. 

 When a school is involved in trades of school uniforms, it should be noted 
that depending on how school acts, the involvement might induce violation 
of the AMA by manufacturers or distributors. 

 Not to mention violations attributable to themselves, manufacturers and 
distributors must keep in mind that they would be held legally liable for acts 
violating the AMA even if those result from the involvement of schools. 

 The JFTC will actively distribute the results of this survey widely to school 
officials, keep monitoring trades of school uniforms at public junior high 
schools and take strict actions against any violations of the AMA. 

 



Survey on Trades of  School Uniforms
at Public Junior High Schools 

(Summary)

November 29, 2017

The targets of this survey, etc.

I. Objectives, etc.

The targets of this survey:
Trades of school uniforms at public junior high schools 
which accept students without entrance examinations 
(hereinafter, "schools")

Period: From December 2016 through July 2017
Survey methods: Questionnaire and interview surveys

Questionnaires
600 schools
(447 schools responded with a recovery rate of 
74.5%)

Interviews
4 manufacturers
7 distributors 
27 schools
7 others

Objectives
Public junior high school students generally wear school uniforms and it 
is common that the parents of students entering junior high schools are 
asked to purchase school-specified uniforms. Those school uniforms are 
relatively expensive among the items parents need to buy for their 
children entering junior high schools. In recent years, the prices of 
school uniforms have been on the rise.
With the aim of confirming if there are any trade practices in trades of 
school uniforms at public junior high schools, which might cause 
problems from the viewpoints of the Antimonopoly Act 
(hereinafter, or competition policies, the Japan Fair Trade 
Commission ( has initiated a survey on conducts of 
schools specifying their uniforms against school uniform 
manufacturers, conducts of schools specifying their uniforms against 
distributors and conducts of school uniform manufacturers and 
distributors.
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Changes in school uniform selling prices

Source: Prepared by the JFTC based on the "Annual Report on Retail Price Survey 
(Retail Price Survey (Trend Survey))," Statistics Bureau, Ministry of Internal Affairs and Communications 

Selling prices of school uniforms have been on tne rise in the past ten years.

(¥10,000)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
National average 
(male students)

National average 
(female students)

(year)



II. Distribution and Characteristics of School Uniforms
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In general, school uniforms are produced in small lots to each 
school's specification, hence small economies of scale.
In most cases, the specification of each school uniform remains the 
same for a long period without regularly changes. Schools require 
uniform manufacturers always to be able to supply school uniforms 
in the same specifications for a certain length of time.
It is said that parents expect school uniforms to meet the following 
three requirements: 
[1] after-the-sale service such as size adjustment and repair, 
[2] high-quality enough to endure 3-year-long use at school, and 
[3] ensured delivery of school uniforms so that students can wear 

them at entrance ceremonies.

Characteristics of school uniformsIn general, school uniforms are sold wholesale by 
uniform manufacturers to distributors directly or 
through wholesalers (which include manufacturers' 
subsidiary sales companies), then students/parents 
purchase school uniforms from distributors.
In most cases, schools do not directly purchase 
school uniforms. However, considering the 
requests from students/parents who actually bear 
the financial burden of purchasing school uniforms, 
some schools are partially involved with 
manufacturers or distributors in trades of school 
uniforms.

Schools

Manufacturers
Wholesalers

Distributors Students/ 
Parents

Negotiation about price, etc. when uniform specifications are changed

Designation of 
distributor, etc.

Requests regarding school uniforms 
(prices, specifications, etc.)

D
istribution 
channel

Involvem
ent 

of schools

Distribution of school uniforms

III. Designation and Specifications of School Uniforms

Designation and types of school uniforms

The percentage of the schools that designate specific 
types of uniforms* is 98.6% (441 schools). * Including the 
schools that allow students to wear either uniforms or their own clothes. 

Stand-up 
collar Sailor suit Blazer Eton jacket
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Male students

Type No. of 
schools %

Stand-up 
collar 338 76.6%

Blazer 102 23.1%
Others 1 0.2%

Female students

Type No. of 
schools %

Sailor suit 241 54.6%
Blazer 158 35.8%

Eton jacket 41 9.3%
Others 1 0.2% Source: Data obtained from Takimoto Co., Ltd. 

Reasons for designating school uniforms 
Reasons for designating school uniforms 
(multiple answers allowed)

How to respond to future requests for the disclosure of school uniform specifications

Many schools designate their uniforms for the 
following reasons:

To maintain an orderly school environment and 
provide adequate guidance to students
To enhance a sense of belonging to schools
To reduce the financial burden on students and 
their parents

In the last five fiscal years,* 98.0% of the schools surveyed have not been requested by 
any uniform manufacturer or distributor to disclose their school uniform specifications.
Many schools responded that they would disclose their school uniform specifications if 
there are requests to do so in the future. There were a small number of schools 
responding that they would consider it when there are requests to do so.
* For the five years between April 2012 and March 2017. (The same applies hereinafter.)

[1] 71.9%
[2] 65.8%

[3] 58.5%
[4] 44.2%

[5] 5.0%

[1] To maintain an orderly school environment and provide adequate guidance to students 
(for prevention of delinquent acts, concentration on study, etc.)
[2] To enhance a sense of belonging to schools
[3] To reduce the economic burden on students and their parents
[4] To provide school-specific characteristics and tradition
[5] Others



IV. Changing Specification of School Uniform 

Procedures for changing specification Procedures for changing specification of school uniform

Of the schools that have changed their uniform 
specifications in the last five fiscal years:

56.4% held a competition or the like in 
which manufacturers or distributors 
participated (options [1] and [2])
20.5% did not conduct supplier selection 
and directly asked a specific manufacturer 
to respond (option [3])
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Key points for changing specification Key points for changing specification of school uniform
(multiple answers allowed)

Many schools focus on the following points in 
changing their uniform specifications:

Functionality
Opinions of students, parents, etc.

There were several schools that negotiated 
with manufacturers or distributors so that the 
selling prices (to students/parents) of uniforms 
in new specifications would be lower than for 
an existing uniform.

Presentation of price conditions in changing specifications

23.1% of the schools that changed their uniform specifications presented price conditions to 
manufacturers or distributors.

[1] 79.5%
[2] 53.8%

[3] 48.7%
[4] 48.7%

[5] 17.9%
[6] 2.6%

[1] Functionality [2] Opinions of students/parents ,etc.

[3] Design [4] Selling price to students/parents

[5] Credibility of the manufacturer [6] Others

[1] 41.0%
[2] 15.4%

[3] 20.5%

[4] 23.1%

[1] Conducted supplier selection such as a competition or the like in which manufacturers participated

[2] Conducted supplier selection such as a competition or the like in which not only manufacturers but 
also distributors participated
[3] Not conducted supplier selection and directly asked a specific manufacturer to respond
[4] Others

V. Relationship between Schools and Manufacturers

Designation of manufacturers

Of the schools that specify their uniforms (441 schools), 21.3% have designated manufacturers.
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Number of designated manufacturers

Of the schools that designated their 
manufacturers, 68.1% have designated 
only one manufacturer.

Number of designated manufacturers

Reviews of designated manufacturers 

Many of the schools that designate a manufacturer of school uniforms do not review the designation 
of the manufacturers. There are some schools which continued to designate the same manufacturers 
without knowing the reason for it.

In order to ensure reasonable uniform prices and transparent, some schools have designated 
manufacturers by regularly comparing price estimates from them.

From the standpoint of reducing the financial burden on parents, some schools were notified by local 
boards of education to the effect that they should receive comparative estimates from multiple 
manufacturers or distributors in selecting school-designated goods like school uniforms.



VI. Relationship between Schools and Distributors [1]
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Introduction of distributors by schools 
Many schools introduce the distributors that are dealing 
in their school uniforms in school enrollment briefings or 
other opportunities.
Those distributors are roughly classified into the following 
three groups depending on how schools introduce such 
distributors:
Designated distributors: Schools have designated these distributors 
as suppliers of their uniforms, and advise students or parents to 
buy school uniforms from the distributors.

Handled distributors: Schools introduce these distributors as 
handling their uniforms. In this case, however, schools advise 
students or parents that if the uniforms meet specifications of the 
schools, they may purchase them from outlet other than handled 
distributors.

No introduction: Schools do not introduce any distributor.

Male 
students

Designated 
distributors Handled distributors No introduction

No. of 
schools % No. of 

schools % No. of 
schools %

Stand-up 
collar 50 14.8% 172 50.9% 116 34.3%

Blazer 67 65.7% 27 26.5% 8 7.8%

Female 
students

Designated
distributors Handled distributors No introduction

No. of 
schools % No. of 

schools % No. of 
schools %

Sailor suit 52 21.6% 96 39.8% 93 38.6%

Blazer 85 53.8% 57 36.1% 16 10.1%

Eton jacket 13 31.7% 19 46.3% 9 22.0%

How schools are introducing distributors

Selection criteria for designated 
distributors, etc. 

As selection criteria for designated distributors, 
etc. (designated distributors and handled 
distributors), many schools focused on the 
convenience of students or parents such as  
location of distributors.
On the other hand, some schools focused on 
opinions and acceptance from existing 
distributors that the schools had introduced.

Selection criteria for designated distributors, etc. 
(multiple answers allowed)

[1] Location of distributors
[2] Credibility of the distributor
[3] A track record of sales of our uniforms.
[4] The distributor is a business partner of the manufacturer that is producing our uniforms.
[5] The distributor approached us by saying it wants to sell or is selling our uniforms.
[6] The opinions and acceptance from existing distributors that the schools had introduced.
[7] Unknown
[8] Others

[1] 56.0%
[2] 36.5%

[3] 31.9%
[4] 22.9%

[5] 17.6%
[6] 15.8%
[7] 15.8%

[8] 10.5%

VI. Relationship between Schools and Distributors [2]

How to consider and respond to future approaches from new distributors 
(multiple answers allowed)

Many schools responded that if approached by new distributors, they 
would consider those approaches from the standpoints of the prices 
and quality of school uniforms and the convenience and reliability of 
the distributors. 
On the other hand, some schools accepted those new distributors on 
the conditions that they would discuss with the existing distributors or 
voluntary partnerships* and become members of the voluntary 
partnerships. 
* Voluntary partnerships established not based on provisions of the related laws. 

How to respond to approaches from new distributors
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Approaches from new distributors

In the last five fiscal years, the schools that 
were approached by distributors wanting to 
become new designated distributors, etc. (30 
schools), 76.6% accepted the offers from new 
distributors.
Before accepting those new distributors, 
some schools asked them to make necessary 
adjustments with the existing designated 
distributors, etc. In addition, some schools put 
their response on hold for the reason of being 
very busy.

16.1% of the respondents (52 schools) 
regularly reviewed their designated 
distributors, etc. in the last five fiscal years. 
However, there was not much change in 
designated distributors, etc. 
There were cases in which some schools and 
boards of education regularly hold bids for 
selection of distributors in order to ensure 
reasonable uniform prices and transparent. As 
a result, the lowest bidders were selected as 
new distributors.

Reviews of designated distributors, etc.

[1] Prices (the same prices as the existing uniforms, a reasonable economic burden on parents, etc.)
[2] Convenience of parents (locations, etc.)
[3] Specifications (whether it is equal to school requires)
[4] We will consider it when approached
[5] We are not introducing uniform distributors in the first place
[6] Ensured stable supply (reliability, etc.)
[7] Quality and functionality (whether it is the same levels as the existing uniforms)
[8] Relationships with the existing distributors and voluntary partnerships (discussion, membership, etc.)
[9] We will accept them without considering their capability
[10] After-the-sale service (whether it is the same level as that of the existing distributors)
[11] Those new distributors are business partners of the already designated uniform manufacturers
[12] Others

[1] 26.6%
[2] 22.4%

[3] 17.1%
[4] 14.4%

[5] 13.7%
[6] 8.3%

[7] 7.6%
[8] 7.6%

[9] 5.6%
[10] 4.6%

[11] 2.0%
[12] 7.1%



VII. Determination of Selling Prices of School Uniforms
Who determines selling prices of school uniforms

Who determines selling prices of school uniforms
35.3% of the surveyed responded that 
"distributors" determined selling prices of 
school uniforms. Among those who responded 
that schools were involved in selling price 
determination,1.2% said that "schools 
determined," 8.4% "schools and distributors 
determined after consultation," 4.6% "schools 
and manufacturers determined after 
consultation," and 12.1% "schools, 
manufacturers, and distributors determined 
after consultation."
* Responses to this question are based on schools' 

understandings, and the JFTC has not confirmed 
about responses.
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[1] 1.2%

[2] 35.3%

[3] 9.6%

[4] 8.4%

[5] 4.6%

[6] 12.1%

[7] 9.6%

[8] 17.0%

[9] 2.2%

[1] Schools determined selling prices [2] Distributors

[3] Manufacturers [4] Schools and distributors after consultation

[5] Schools and manufacturers after consultation [6] Schools, manufacturers, and distributors after 
consultation

[7] Manufacturers and distributors after consultation [8] Unknown

[9] Others

VIII. Selling Prices of School Uniforms [1]
Selling prices of a school uniform set 

Male students
The most popular price range of a 
school uniform set*(each for a 
male and female student) is from 
¥30,000 (incl.) to ¥35,000 (excl.).

* A school uniform set: A set of school 
uniforms (winter school uniforms such as 
a coat with a stand-up collar and a pair of 
slacks, or a blazer and a skirt) and the 
related items that each school specifies, 
such as a shirt, blouse, necktie, and 
ribbon.

Female students
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[1] 0.3%

[2] 0.8%

[4] 13.7%

[3] 3.6%

[5] 22.8% [6] 24.9% [7] 18.5% [8] 11.4%

[9] 3.6%

[10] 0.8%

[1] 5 (incl.) to 
10 (excl.)

[2] 10 to 15 [3] 15 to 20 [4] 20 to 25 [5] 25 to 30

[7] 35 to 40 [8] 40 to 45 [9] 45 to 50 [10] 50 to 55[6] 30 to 35

[1] 1.5%

[2] 3.8%

[4] 14.3%

[3] 5.8%

[5] 30.1% [6] 23.6% [7] 14.8%

[8] 4.5%

[9] 1.3% [11] 0.5%

[1] 10 (incl.) to 15 (excl.)

[5] 30 to 35

[9] 50 to 55

[2] 15 to 20

[6] 35 to 40

[10] 55 to 60

[3] 20 to 25

[7] 40 to 45

[11] 60 or more

[4] 25 to 30

[8] 45 to 50

(unit: ¥1,000)

(unit: ¥1,000)

[10] 0.3%



VIII. Selling Prices of School Uniforms [2]
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Female 
students 1 distributor 2 distributors 3 distributors 4 or more 

distributors

Sailor suit ¥30,281 ¥29,827 ¥29,919 ¥28,999

Blazer ¥32,254 ¥31,500 ¥32,999 ¥31,330

Eton jacket ¥27,306 ¥29,214 ¥27,278 ¥28,503

Selling prices of school uniforms

The number of designated uniform 
distributors, etc. that each school 
introduces varies depending on the school. 
If Eton jackets are excluded from our 
consideration, there is a tendency that 
average selling prices of school uniform  
are lower when the number of designated 
distributors, etc. is more than four than the 
ones when the number is one.

Effects of the number of designated 
uniform distributors, etc.

Male students 1 distributor 2 distributors 3 distributors 4 or more 
distributors

Stand-up collar ¥29,748 ¥29,765 ¥29,443 ¥27,871

Blazer ¥34,025 ¥31,275 ¥32,983 ¥32,902

There are some cities where school uniform 
specifications are being standardized. There 
is a tendency that average uniform selling 
prices are lower in the local governments 
that standardize their school uniform 
specifications than the ones in other local 
governments.

Effects of the standardization of school 
uniform specifications Male students Standardized Unstandardized

Stand-up collar ¥23,081 ¥29,316

Blazer ¥24,215 ¥33,017

Female students Standardized Unstandardized

Sailor suit ¥27,653 ¥29,888

Blazer ¥23,765 ¥32,288

VIII. Selling Prices of School Uniforms [3]
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Econometric analysis

An econometric analysis was conducted to study the effects of the number of 
designated distributors, etc. on selling prices of school uniforms.

As a result, statistically significant reductions in school selling prices were 
recognized in the following cases.

Local governments are standardizing school uniform specifications
Schools introduce a larger number of designated distributors, etc.
Schools are involved in the determination of selling prices

There are cases where some schools are 
involved in the determination of selling prices. 
If Eton jackets are excluded from our 
consideration, there is a tendency that 
average selling prices of school uniform are 
lower when schools are involved in the 
determination of selling prices.

Effects of schools involvement in the 
determination of selling prices Male students

Designated distributors Handled distributors

Involved Not involved Involved Not involved

Stand-up 
collar ¥28,702 ¥30,807 ¥27,940 ¥28,968

Blazer ¥31,177 ¥33,323 ¥33,315 ¥34,086

Female 
students

Designated distributors Handled distributors

Involved Not involved Involved Not involved

Sailor suit ¥28,443 ¥28,750 ¥27,835 ¥30,803

Blazer ¥30,458 ¥32,945 ¥32,455 ¥32,778

Eton jacket ¥27,920 ¥27,949 ¥30,487 ¥27,715

Selling prices of school uniforms



IX. Ensuring of Fair Competition in School Uniform Trades  [1]
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The involvement of schools in sales activities of manufacturers and distributors [1]

Acts that require special attention

When a school is involved in trades of school uniforms, it should be noted that 
depending on how school acts, the involvement might induce violation of the AMA by 
manufacturers or distributors (see "Acts that require special attention" in pages 12 and 
13).

When a school is involved in trades of school uniforms, the school is expected to 
take the "Actions schools are expected to take" as follows (in pages 14 and 15) so 
that competition works effectively between manufacturers and between distributors.

(1) If the act of a school ([1] to [3]) induces free 
decision on selling price, the act of the manufacturer could become problematic 
under the AMA (restricting resale price).
[1] A school requests that its manufacturer be to set the prices presented in a competition or 

comparative estimates from multiple firms equal to the selling price of distributors that 
parents will actually pay.

[2] Selling prices of school uniforms are determined among the school, manufacturers, and 
distributors.

[3] A school demands that its manufacturer to ask its all distributors to offer the same selling 
price.

IX. Ensuring of Fair Competition in School Uniform Trades [2]
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The involvement of schools in sales activities of manufacturers and distributors [2]

Acts that require special attention
(2) There are cases where some schools may ask distributors to generally control selling prices of 

school uniform. If the act of a school ([1] and [2]) induces its distributor to fix selling prices 
in concert with other distributors, the acts of the distributors could become problematic 
under the AMA (unreasonable restraint of trade).
[1] The school shows distributors the selling price which manufacturer presented when a school 

changes its uniform specifications.
[2] The school asks its distributors to adjust their selling prices to the same level.

(3) If an existing designated distributor, etc. does not reasonably respond to the asking of a 
school ([1] and [2]), the act of the existing designated distributor, etc. could become 
problematic under the AMA (interference with a competitor's transactions). 
[1] In the case where the school requires the opinions and acceptance from its existing 

designated distributors, etc. as selection criteria for new designated distributors, etc., the 
school asks for the opinions and acceptance from the existing designated distributors, etc.

[2] The school asks a distributor who wants to be a new designated distributor, etc. to discuss 
with the existing designated distributors, etc.

(4) If a voluntary partnership does not reasonably respond to the act of a school (e.g., the 
school asks a distributor who wants to be introduced as a new designated distributor, etc. to 
discuss with the voluntary partnership and become its member), the act of the voluntary 
partnership could become problematic under the AMA (interference with a competitor's 
transactions; limiting the present or future number of firms in any particular field of 
business). 



IX. Ensuring of Fair Competition In School Uniform Trades [3]

Actions schools are expected to take
(1) Selection of manufacturers and designated distributors, etc.

a. By promoting competition between manufacturers or distributors, students and parents are 
more likely to purchase inexpensive, high-quality school uniforms. To that end, the schools 
are expected to take the following four actions.
[1] The schools should select manufacturers and designated distributors, etc. in an 

appropriate way such as competitions, bids, and comparative estimates from multiple 
firms. 

[2] If the school designates a specific manufacturer for the reason that their uniform 
specifications are unique, the school should make sure the designation is indeed 
necessary.

[3] If the school is asked by a new distributor to disclose their uniform specifications, the 
school should disclose them in the absence of special circumstances.

[4] If the school is approached by a new distributor for entry, the school is expected not to 
put its response on hold in the absence of rational reasons.

b. When the school introduces its designated distributors, etc. to parents, the effort to 
increase the number of such distributors by accepting offers from new entrants who want to 
be new designated distributors, etc. would create more distribution routes and a business 
environment favorable to students or parents. To that end, the schools that introduce 
their designated distributors, etc. are expected to increase the number of such 
distributors.
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The involvement of schools in sales activities of manufacturers and distributors [3]

IX. Ensuring of Fair Competition in School Uniform Trades [4]

Actions schools are expected to take
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(2) The involvement of schools in the determination of selling prices of school uniforms 
a. When a school holds a competition or conducts comparative estimates from multiple 

firms inviting manufacturers, and if the school is involved in the determination of selling 
price of school uniforms in the process, the school is expected to take the following three 
methods.
[1] The schools should request manufacturers be to submit wholesale price, not retail price, 

in competitions or comparative estimates from multiple firms.
[2] As a minimum requirement for participation in a competition, the schools should require 

manufacturers to be capable of offering estimated prices similar or lower than the selling 
prices for their existing uniforms, or the uniforms of other junior high schools.

[3] In a competition, the schools should request manufacturers to offer lower selling prices for 
a new school uniform at a price lower than the one for an existing uniform.

b. When a school requests their distributors to curtail their selling prices, the school is 
expected to do so in a way that would not induce them to violate the AMA, e.g. 

The involvement of schools in sales activities of manufacturers and distributors [4]



IX. Ensuring of Fair Competition in School Uniform Trades [5]
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The JFTC is hoping that competition in school uniform trades will be promoted 
so that students or parents will be able to purchase more high-quality, 
inexpensive school uniforms. In addition, the JFTC understands that schools are 
also working hard to try to reduce the financial burden on parents of students 
school uniforms purchasers. The JFTC will actively distribute the results of this 
survey widely to school officials, keep monitoring trades of school uniforms at 
public junior high schools and take strict actions against any violations of the 
AMA.

Not to mention violations attributable to themselves, manufacturers and 
distributors must keep in mind that they would be held legally liable for acts 
violating the AMA even if those result from the involvement of schools. The 
JFTC expects that they trade properly with this in mind.

Actions manufacturers and distributors are expected to take

Actions to be taken by the JFTC


